50 A 63/2014 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIK

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Olgy Stranské v pravni véci navrhovatele:
Obec TuchoméFice, V KnéZivce 212, 252 67 Tuchoméfice, zastoupeného JUDr. Martinem
Purkytem, advokatem se sidlem palac Austria, Stefanikova 18/25, 150 00 Praha 5, proti
odpirci: Stiredolesky kraj se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o navrhu na zrudeni
opatieni obecné povahy - Zéasad tzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, schvalenych
usnesenim Zastupitelstva Stiedo¢eského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011, v Casti
textového a grafického vymezeni koridoru D057 v iseku Tuchométice (R7) - Tursko,

takto:

l. Opatieni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Stiredoceského kraje,
schvilené usnesenim Zastupitelstva Stiedo¢eského kraje ¢. 4-20/2011/ZK
ze dne 19. 12. 2011, se v &asti textového a grafického vymezeni koridoru
D057 v useku Tuchoméiice (R7) -Tursko, zrusuji.

1. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli na nakladech fizeni ¢astku
17.342 K¢ do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce JUDr. Martina Purkyta, advokata.

Odivodnéni:

Navrh

Navrhovatel se podanym navrhem domaha zruSeni opatieni obecné povahy - Zasad
tizemniho rozvoje Stiedodeského kraje (dale téz ,,ZUR®) v &asti textového a grafického
vymezeni vefejné prosp&iné stavby D057 koridoru silnice 11/101 a 11/240: Usek Tuchoméfice
(R7) - Tursko.

Navrhovatel pfedné namitd nedostatetné vypofadani namitek, a to pouhym
konstatovanim: ,,ZUR nenavrhuji strategické rozvojové zény, protoZe rozhodujici arealy
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(Ovéary, Uzice, Kozomin aj.) jiz byly v podstatné casti realizovany. Zoény Milovice
a Tuchlovice jsou nejvyznamnéjsimi brownfieldy Stredoceského kraje, z tohoto ditvodu jsou
uvedeny jmenovité. Na virovni podrobnosti ZUR nelze veskeré dopady zaméru rozvoje letisté
doresit. K tomu slouzi jiné dokumentace, zejména generel letisté, ktery by mél byt dohodnut se
sousednimi obcemi.*

Podle navrhovatele nebyla vypofadana namitka vyhodnotit s¢itani hlukt z dopravy
silnice Praha-Slany 1/7, 11/240 a letist¢ Ruzyn¢ (resp. letisté Vaclava Havla). Odpurce se také
opomnél vyjadfit k pozadavku navrhovatele vytvofit u komunikace 11/240 protihlukovou
bariéru, a to v mistech, kde silnice v k. . Tuchoméfice nepovede v zafezu. K pozadavkim na
odivodnéni rozhodnuti o namitce odkazal navrhovatel na fadu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, Vv nichz bylo opakované vysloveno, ze rozhodnuti o namitkach napliuje
formalni znaky spravniho rozhodnuti a na jeho odivodnéni je tedy nutné i v pripadé
pofizovani zasad izemniho rozvoje klast stejné pozadavky jako v ptipadé typickych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt
seznatelne, zjakého divodu povazuje odpirce podané namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadn€ provedenymi dikazy za vyvracené (usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
2 A0 5/2010 — 24 a rozsudky ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169 a ze dne 7. 1. 20009,
¢.J. 2 Ao 2/2008 — 62). Neni mozné zabyvat se namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi, aniZ by se zohlednila jejich podstata (rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢. j.
4 Ao 5/2010 — 48). Podle navrhovatele je tak opatieni obecné povahy v rozporu s § 172 odst.
5 spravniho fadu.

Ve druhém ndvrhovém bod¢ navrhovatel namita procesni pochybeni, konkrétné rozpor
opatfeni obecné povahy s § 39 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon*). Zatimco v ndvrhu
ZUR byl tento koridor (Aglomeraéni okruh) v textové ¢asti veden v ramci silnic II. tiidy,
tento koridor oproti navrhu ZUR graficky zvyraznén (viz P¥iloha ¢. 1, Textova &ast, str. 33).
Podle Prilohy €. 2, Oduvodnéni, str. 47 ,,Aglomeracni okruh (A0) — V soucasné dobé plni
funkci tangencidlnich vztahii vici jadru regionu (Praha), dale spojuje vyznamna sidla
V FeSeném vizemi a plni funkci privadéce k radialnim trasdm. V souladu s celkovou koncepci,
kdy je AO prioritou Stredoceského kraje, je tedy nutné vedeni a Sirkové usporadani AO
v jednotlivych sektorech navrhovat podle konkrétmich podminek a potieb v zavislosti na
dopravnim vyznamu a zatiZeni (CtyF pruhové usporadani).*

V tomto ohledu se navrhovatel dovolavé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
7 Aos 3/2012, podle kterého: ,,Ucinénd uprava (presun aglomeracniho okruhu je Upravou
,.podstatnou* ve smyslu 8 39 odst. 5 stavebniho zakona. Aglomeracni okruh je sice veden
i po tipravé ve zcela shodnych koridorech jako v navrhu ZUR. Uprava zvolena ve vydané
podobé ZUR je viak odchylnd od navrhu ZUR vtom smyslu, 7e namisto vedeni uvedeného
koridoru v rdamci silnice II. tFidy, vydané ZUR nepiilis jednoznacné , navrhuji* umisténi
stavby aglomeracniho okruhu jako ,,silnice vyssi tridy“. Byt tato zmena nema byt podle
odpiirce chapana ve vztahu ke kategorizaci pozemnich komunikaci podle zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich®), ale pouze ve zduraznéni jejiho vyznamu, je takovyto vyklad provedené
apravy neudrzitelny. Uzemni planovani musi probihat nejen podle stavebniho zékona, ale té7
v souladu s dalsimi souvisejicimi pravnimi predpisy, ¢emuz by méla odpovidat i uzivana
terminologie. Vyznam uzitych pojmii a terminii ve vysoce odbornych vzemné planovacich
dokumentech je pak tireba vnimat z hlediska jejich pravniho vyznamu a nikoliv z hlediska
vyznamu, ktery jim miize byt prisuzovan v obecném jazyce.

Pokud ZUR ve vydané podobé oproti ndvrhu neponechdvaji aglomeracni okruh
V kategorii silnice IlI. tridy a naopak pouzivaji formulaci ,,silnice tridy vyssi“, pripousti
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presunuti aglomeracniho okruhu (byt' jen v casti) minimalné do kategorie silnice 1. tiidy.
Rozdily z hlediska silnice I. tiidy a Il tiidy mohou byt znacné, a to predevsim z hlediska
intenzity provozu, pozadavkii tykajicich se jejich stavby, vlivu na Zivotni prostredi ¢i prilehlou
zdstavbu apod. Nadto silnice I tridy muzZe byt podle § 5 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich téz tzv. rychlostni silnice, kterd je urcena pro ,,rychlou dopravu a je pristupna
pouze silnicnim motorovym vozidlim, jejichz nejvyssi povolena rychlost neni nizsi, neZ
stanovi zvilastni predpis“, pricemz , rychlostni silnice md obdobné stavebné technické
vybaveni jako dalnice**.

K tomu soud pouze upiesnuje, Ze citovana pasaz je sice soucasti odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 3/2012 - 36, (resp. v dasledku
spojeni véci téZz rozsudku ¢. j. 7 Aos 2/2012 — 53), avSak toliko v ¢asti 1. ,,Napadeny
rozsudek®, v niz Nejvyssi spravni soud pouze rekapituloval zavéry rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 9. 2012, €. j. 50 A 6/2012 — 79, aniZ by k nim zaujal vlastni stanovisko.
Navrhovatelem dovolavané pravni zavéry je proto tieba pfi¢itat pouze Krajskému soudu
Vv Praze.

Navrhovatel dale uvedl, ze ackoli se jednalo o podstatnou tpravu navrhu ZUR,
nedoslo k opakovanému vetfejnému projednani navrhu, coz potvrzuje sam odpurce v piipise
navrhovateli ze dne 16. 3. 2012. Navrhovatel zaslal odptrci dne 6. 8. 2012 podnét
k aktualizaci ZUR, vnémz pozadoval jednoznatné zafazeni komunikace I1/240 v k. 0.
Tuchoméftice do kategorie silnice II. tfidy. Na tento podnét odptirce nereagoval. Navrhovatel
poukazuje na fakt, Ze prefazeni koridoru aglomera¢niho okruhu do ¢asti 4.1.1.1. Silni¢ni
doprava, ¢l. 118, str. 33 textové &asti ZUR a jeho grafické zvyraznéni v grafické &asti,
zasahuje do jeho hmotné pravni sféry, a to piedevSsim tim, Ze dojde k zdsahu do jeho
majetkovych prav, autonomie v oblasti tzemniho planovani, ke zméné vlivu na Zivotni
prosttedi a vlivu na lidské zdravi obyvatel obce.

Podle tiettho navrhového bodu neobsahuji ZUR zakonem stanovené soucasti, a to
posouzeni a) kumulativnich a synergickych vlivii a vyhodnoceni vlivii s ohledem na jejich
lokalizaci, tudiz je netiplné zpracovana SEA a b) vlivlii koncepce na lidské zdravi.

K neuplnosti zpracované SEA navrhovatel namita, Ze tuto ¢ast ZUR neni mozné
pokladat za zakonem vyzadované potfebné vyhodnoceni, nebot’ neobsahuje hodnoceni
jednotlivych vlivii ve spojeni s dalsimi zaméry. Uzemi obce Tuchoméfice je jiz v soudasnosti
na svém Uzemi siln¢ zasazeno stavajici dopravni infrastrukturou — té€sna blizkost letisté
Vaclava Havla (ochranné pasmo vyrazné zasahuje na jizni ¢ast izemi obce), pies uzemi obce
vede rychlostni silnice R7, regionalni Zelezni¢ni trat’ 121 Hostivice — PodleSin a v Rozboru
udrZitelného rozvoje Uzemi v ramci aktualizace uzemné analytickych podkladd 2010 ORP
Cernosice bylo uzemi obce Tuchoméfice vyhodnoceno jako nevyvazené s nutnosti posileni
pilife pfirodniho a hospodéiského. Zde navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 7/2011, bod 75, podle kterého kumulativni vlivy je tfeba
zkoumat nejen v piipadé vétsiho po¢tu navrhovanych zaméru, ale téz tehdy, je-li koncipovan
byt jediny zamér v Gizemi, ve kterém se jiz nachézeji realizované zameéry a jejich spolecné
pisobeni s navrhovanym zamérem by mohlo mit kumulativni nebo synergicky efekt.

Ve vztahu k absenci posouzeni vlivli koncepce na lidské zdravi navrhovatel namita, ze
tuto ¢ast ZUR neobsahuji viibec. Relevantni pravni upravou je § 2 zakona &. 100/2001 Sb.,
a téz ptiloha ke stavebnimu zakonu, podle kterych se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy
na zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, pidu, horninové
prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky,
vymezené zvlastnimi pravnimi piedpisy a na jejich vzajemné plisobeni a souvislosti. ZUR
vSak toto zcela opomijeji. Dalsi diivody definuje v obecné rovin€ i Vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostiedi v kapitole 5.11: Nejvyznamnéji budou dotcena piisobenim kumulativnich
a synergickych vilivit uzemi pri hranici hl. m. Prahy, ktera jsou silné ovilivnéna



-4 -

antropogennimi vlivy a v dusledku realizace navrhovanych zdamérii bude intenzita jejich
pusobeni jesté zesilena. Realizaci zaméru dopravni infrastruktury jsou nejvyraznéji dotéeny
nasledujici slozky Zivotniho prostiedi — piidy (zabor kvalitni piidy — velkad cast pudy na vizemi
obce Tuchomérice nalezi do 1. 'tridy bonity), — odtokové poméry v Uzemi (odtok povrchové
vody ze zpevnénych ploch vyznamného rozsahu — letisté je urychlovan a soustredovan, coz
piisobi negativné pri kritickych srdzkdch,) - krajinny réz Uzemi - krajina v okoli hl. m. Prahy
je nejvyznamnéji  poznamendna  antropogenni  Cinnosti s vVyznamnou koncentraci
antropogennich prvki, realizaci dopravnich liniovych staveb dochdzi k dalSimu zvySeni
koncentrace téchto prvkit a oslabeni prirodnich charakteristik krajinného rdazu), -
fragmentace krajiny — dopravni stavby snizuji prostupnost krajiny pro ¢lovéka i ostatni Zivé
organismy v Uzemi, - ovzdusi — realizaci zaméru dojde kvyraznému zvySeni koncentraci
Skodlivin emitovanych automobilovou dopravou primo na uzemi Tuchoméric (jedna se
0 novou dopravu V uzemi, nikoli o presun stdavajici dopravy do jiné plochy v rdmci (zemi obce
Tuchomerice).
Vyjadreni odptirce

Odpiirce ve vyjadfeni k ndvrhu odmitl vyhrady navrhovatele proti ZUR. Konstatoval,
Ze navrhovatel uplatnil pouze jedinou namitku, ktera se tykala strategickych zon ,,Strategické
zony pripravované Stredoceskym krajem nejsou konkrétné vyjmenovany (pouze nékteré —
zminované v bodé ad f Tuchlovice, Milovice), takZe zdasady pro usmérnovani rozvoje nelze
v UP uplatiiovat v pripadech jinych strategickych zén vazanych na konkrétni misto, jakym je
konkrétné okoli letiste Ruzyné na vuzemi obce Tuchomérice. Z namitky jasné vyplyva, Ze se
netykala nesouhlasu s napadenym koridorem pro pielozku silnic 1I/101 a 1I/240. Namitka
i jeji odtivodnéni mitily na podrobnost zpracovani ZUR s jejich legislativné danym obsahem,
kdy se napt. u koridorti dopravnich staveb nestanovuji podrobna inzenyrsko-technicka feseni.
O presném umisténi zamérd a podminkach tohoto umisténi (napf. zarezy komunikace,
umisténi protihlukovych stén, nadjezdy, mosty apod.) tedy jesté neni rozhodnuto, takZe ani ve
vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj tuzemi (dle Piilohy k stavebnimu zakonu)
a Vv jeho soucasti vyhodnoceni SEA nelze detailn¢ identifikovat, specifikovat, kvantifikovat
vlivy jednotlivych zamért na jednotlivé stavby. Zrovna tak bylo pozadovano feSeni destové
kanalizace stavajici zony Tuchométice. Ke vSem namitkam bylo pfistupovano jednotné ve
smyslu podrobnosti této izemné planovaci dokumentace, ktera se podle zakona zpracovava
v malém méfitku (1 : 100 000) a tomu nutné odpovida i mira podrobnosti zkoumani jeva
a skute¢nosti a rovnéz vyhodnoceni namitek a piipominek. Odpurce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 50 A 6/2012 — 79, vnémz bylo
konstatovano, Ze odiivodnéni vypofadani namitek obce Bavoryn& proti ZUR ,splituje
elementarni predpoklady na rozhodnuti o namitk&dch kladené a zpiisob rozhodnuti
0 namitk&ch neni v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho radu.

K druhému navrhovému bodu odptirce uvedl, Ze aglomeracni okruh je nejvyraznéjsi
komunikaci nadregionalniho vyznamu, jenZ by tangencialné spojoval vyznamna stiedoceska
mésta mezi sebou a po uplném dobudovani by mél vyrazné ulehéit dopravé v hl. m. Praze.
Komunikace by méla také fungovat jako doprovodna v ptipad¢ havarii ¢i oprav Silni¢niho
okruhu kolem Prahy, ktery je rovnéz v ZUR vymezen. Zaroveih miize pfenaset znacnou &st
tranzitni dopravni zatéze, a tim Praze dopravné odlehéit. Na aglomeraéni okruh je tedy mozno

vvvvv

vvvvv

ZUR nevychazi z platné pravni Gpravy zakona o pozemnich komunikacich. PfestoZe toto
oznaceni v textové ¢asti ZUR nebylo (a nemohlo byt) zcela pravné v poradku, je odptirce toho
zvySeni kvality silnice pro uZzivatele, piikladem miize byt ptipadné vlozeni stoupacich pruht,
ale ne ve smyslu zatazeni do tfidy dle zdkona o pozemnich komunikacich. Teprve nésledna
uzemné planovaci dokumentace na zakladé dopravniho feseni zptesituje umisténi a parametry
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komunikaci. V pfipravované projektové dokumentaci v podrobnych méfitcich pro vystavbu
nekterych usekt silnice II/101 jako casti aglomeracniho okruhu je stavba komunikace
projektovana v kategorii silnice II. tfidy. Témét cely koridor aglomeraéniho okruhu se
nachézi v rozvojové oblasti OB 1, kterou vymezuje PUR CR 2008; proto odpiirce povazuje
aglomera¢ni okruh za komunikaci, jejiz vyznam piesahuje hranice Stfedoceského kraje,
minimalné pro sousedni uzemi hl. m. Prahy. V souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona byl
koridor dopravni silni¢ni trasy vymezen (v daném piipadg) v sifce 180 m. ZUR nefesi
usporadani komunikace v ramci dopravniho silni¢niho koridoru. Takové feseni je mozné az
pti tvorbe podrobné tizemné planovaci dokumentace zptesiiujici na zakladé dopravniho feSeni
umisténi a parametry komunikaci v ramci koridoru. Proto ZUR pouzivaji v textové &asti ¢l.
aglomeraéni okruh z kategorie silnice II. tfidy. Piefazeni aglomera¢niho okruhu do vyse
uvedené subkapitoly, Silnicni doprava ¢l. 118 a zvyraznéni jeho vyznamu jako dulezité
komunikace ve vykresu ¢. 1.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu, nebylo podstatnou
upravou, ktera by méla vyvolat opakované vetejné projednani a nebyla proto v rozporu s § 39
odst. 5 stavebniho zédkona. Pfedmétna uprava nic neménila na umisténi koridoru a neméla
zadny vliv na jeho §itkové parametry jako pro jiné silnice II. tfidy. To, ze neSlo o nové feseni,
podporuji i vSechny vykresy, které zustaly stejné, jak byly na vefejném projednani
prezentovany; kromé vykresu 1.2. Jednalo se proto o stale tutéz komunikaci 11/101. Rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢&. j. 50 A 6/2012 — 79, uvadi jak je vykladana
podstatna uprava, kdy je tieba fesit: ,,zda Uprava vedla k reseni odchylnému od piivodniho
navrhu a zda takovato zména by mohla zasdihnout do prav osob opravnénych k podani
namitky; v takovém pripadé vidy piijde o podstatnou upravu a dotéené osoby musi dostat
prilezitost se prostiednictvim namitky vyjadrit v ramci noveho verejneho projednani®. Tato
citace napomaha presvédceni odplrce, ze neSlo o podstatnou upravu, protoze k fesSeni
odchylnému od ptvodniho navrhu neslo, a tim nemohlo byt zasazeno do prav osob
opravnénych k podani namitky.

Podle odptirce opravnéni obce napadat ZUR by mélo byt zalozeno pouze na takové
nezakonnosti v procesu piijeti a schvaleni ZUR, ktera piedstavuje piimy zasah do prava dané
obce a nikoli na piipadné nezdkonnosti, které nemaji Zadny redlny dopad na GUzemi obce ani
na zadna prava obce. Aglomeracni okruh nijak do budoucna neovlivni pravo obce
Tuchomeétice provadet izemné planovaci Cinnost v ramci jeji samostatné plisobnosti podle § 5
stavebniho z&kona. Proto textovad ani grafickd Uprava provedena po vefejném projednani
nezasahuje do pravni sféry navrhovatele.

Odptirce podrobil kritice rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aos 3/2012
v tom smyslu, Ze kdyby se Nejvyssi spravni soud dikladné seznamil s dokumentaci, v niz
neni ani slovo o prefazeni koridoru aglomera¢niho okruhu mezi silnice I tiidy, resp. pravé
naopak (viz subkapitola 7.1. Vefejné prospésné stavby v oblasti dopravy), mohl si uSetfit
mentorni a pseudovysvétlovaci pasaze o rozdilech silnic 1. a II. tfidy. Uzivanou terminologii
v oboru Uzemniho planovéni je v nékterych piipadech obtizné precizovat do ptesnych
legislativnich termint a navic i presny legislativni termin mize mit rizné vyznamy. Odplrce
dale konstatoval, ze zdmér na pielozku silnic 1I/101 a I1/240 existuje minimaln¢€ 15 let, napft.
v ramci konceptu UP VUC Prazského regionu bylo ovéfovano nékolik variant smérového
vedeni. Vysledna varianta byla pfedmétem schvaleného UP VUC Prazského regionu a byla
prevzata bez vécné zmény do ZUR podle § 187 odst. 2 stavebniho zékona. Navrhovatel
vV prub¢hu pofizovani obou uzemné planovacich dokumentaci i pfi podrobné&jsi piiprave
zéméru vzdy souhlasil s izemnim smérovanim zaméru ptelozky; také uvadénd ndmitka
Vv ramci vefejného projednani ZUR neobsahuje zadny nesouhlas s vymezenim VPS 057.

K tfetimu navrhovému bodu odpirce wuvedl, Ze hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii odpovidajici méfitku zpracovani ZUR je uvedeno v textové a grafické

w %

casti dokumentace SEA v kapitole 5.11, pfiloha ¢. 3 a ve vykresu ¢. 6 grafické Casti.
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V oznaCené kapitole je uveden souhrnné piehled vsech téchto vlivl, které lze ocekavat
v souvislosti s uplatnénim koncepce ZUR. V piiloze &. 3 jsou barevné oznaceny sledované
slozky zivotniho prostfedi, které mohou byt dotéeny. Pti zpracovani SEA byla odbornym
odhadem posouzena mista mozné kumulace ploch a koridorti jednotlivych zamért na zaklad¢
jejich grafické blizkosti, a pokud byl shledan potencialni negativni vliv na konkrétni slozku
zivotniho prostfedi, byla plocha oznacena jednoduchou grafickou znackou na mapé ¢. 6
v mefitku 1 : 125000. Tento zplsob povazuje odpiirce za akceptovatelny, nebot nikde
Vv predpisech neni ptredepsan zadny konkrétni postup pii vyhodnoceni shora uvedenych jevi.
V dobé, kdy byly ZUR pofizovany, nemohl odpirce po autorizované osobé poZadovat
dodrzeni pozdéjsi judikaturou vyzadovanych vSech kritérii: popis vhodné metodologie;
zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény;
identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivii; posouzeni téchto vlivii;
vymezeni kompenzacnich opatfeni a stanoveni pravidel monitorovani vlivii dovozovanych
soudnimi organy ze systematického vykladu bodu Prilohy ke stavebnimu zakonu. Proto tvrdi-
li navrhovatel nedostatecné vyhodnoceni vlivl, opira své tvrzeni o €isté spekulativni diivody,
které vSak navic v navrhu chybgji, jak by asi mélo byt takové vyhodnoceni vypracovano.
Vyhodnoceni je zpracovano pod dohledem Ministerstva Zivotniho prosttedi (dale jen ,,MZP*)
jako dotéeného organu na tseku posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi. VSechny pozadavky
MZP, které obsahovalo stanovisko k navrhu zadani ze dne 28. 11. 2007, byly vyhodnoceny
V ramci pofizovani navrhu zadani a byly pfi zpracovani dokumentu SEA splnény, o ¢emz
svedei i ,,zavéreéné” stanovisko MZP z 27. 10. 2011 podle zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, v némz nejsou uvedeny zadné vyhrady ke zptisobu ani Gplnosti odborného
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii ¢i vlivii na zdravi obyvatelstva. Proto si
odptirce oproti navrhovateli v osobé jeho zastupce, jenz se inspiroval pouze diivejSimi
rozsudky uvefejnénymi na webovych strankach odpiirce, neosoboval pii zpracovani ZUR
pravo na posuzovani velmi odborného obsahu vyhodnoceni a ponechal ptipominky na MZP,
jimiZ by byl vazan.

Odpiirce piipomnél, Ze vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen
,VVURU") se zabyva vyhodnocenim vlivii koncepce, nikoli staveb. Také v § 19 odst. 2
stavebniho zakona je jasna dikce, z¢ VVURU, jehoz soulasti je posouzeni SEA, se
zpracovava podle Pfilohy ke stavebnimu zakonu i proto, ze stavebni zdkon je specidlni viuci
zédkonu o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Z tohoto zorného uhlu je tfeba hledét na
VVURU, resp. vyhodnoceni SEA. Je naprosto zasadni rozlisovat miru podrobnosti
zpracovani ZUR i miru podrobnosti zkoumani podminek stavajicich i navrhovanych jevi,
jejichz selekce rovnéz odpovida typu izemné€ planovaci dokumentace. Jde o zdsadni aspekt,
ktery bohuZzel ani judikaty soudd dostatecné nereflektuji, takze jsou hlavné pro vyhodnoceni
SEA pozadovany podrobnosti, jez jdou nad ramec méfitka zpracovani a vlastné i obsahu
ZUR. V 7alobé je zapominano na to, ¢ ZUR jsou jakymsi ramcem pro dal§i podrobngjsi
rozpracovani zameérii a ze kazda dokumentace ma sviij vyznam a charakter a tim padem maji
svlj vyznam a charakter zaméry v ni obsazené. Napf. silnice, ktera vede 100 m od obytné
zastavby, mize svym provozem ovliviiovat prostiedi mén€, nez silnice ve vzdalenosti
dvojnéasobné. Zavisi to na detailnich podminkach v Gzemi a technickém provedeni, které v3ak
nejsou obsahem ZUR. Jednotlivé zdméry by tak mély byt vyhodnocovany ve vztahu
k detailnim skutenostem, které sice v Uzemi existuji, ale ZUR je neregistruji a neposuzuji,
protoze pak by byly naprosto zbytecné dal$i navazujici faze vedouci k realizaci urcitého
zameru. Ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi uvadi, ze pfi
posuzovani vlivi PUR, ZUR a uzemniho planu se postupuje podle zvlastniho pravniho
predpisu a je uvadén § 19 odst. 2 stavebniho zdkona. Rdmcovy obsah vyhodnoceni téchto
uzemné planovacich dokumentaci na zivotni prostiedi je uveden v piiloze ke stavebnimu
zakonu. Z pohledu vyse uvedeného je nutné se na vyhodnoceni SEA davat jako na expertni
posouzeni potencialnich jevli zpracované autorizovanou osobou pro tento ucel v urcitém
métitku odpovidajicimu zpracovani ZUR, dale jako na upozornéni na mozné negativni vlivy
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a vV neposledni fadé jako na vyhodnoceni vlivt, které by jiz na této Grovni vyluCovaly zatazeni
zaméri do ZUR ¢&i jejich uzemni piefeseni. Posouzeni vlivii zamérti (EIA) ani posouzeni vlivil
koncepci (SEA) na zivotni prostiedi nebyly hmotné pravné zavazné a slouzi jen jako odborny
podklad pro dalsi rozhodovani spravnich organti, pficemz ty nemusi pfi svém rozhodovani
vzdy respektovat zaveéry z té€chto posouzeni vlivll. Tento zavér podporuje rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, €. j. 50 A 24/2012 — 64, v némz se krajsky soud ztotoznil se
zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011 — 526,
podle kterého ,,Samo vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci
V urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan,
a to napriklad i z ditvodu prekroceni unosného zatizeni Zivotniho prostiedi, které bude
zjisténo v rdmci (zemniho rizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch
nadmistniho vyznamu Vv zdsaddch tzemniho rozvoje se nemiiZe z povahy véci dostat do
rozporu s imisnimi limity znecisteni ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hladinami hluku, na
rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz miii k bezprostiedni realizaci zaméru, a tedy
i Kpripadnému zdsahu do stavu ovzdusi a hluku.” Odpurce zduraznil, ze o presném
inZenyrsko-technickém umisténi a podminkach tohoto umisténi (napf. vyska zafezu
komunikace, umisténi protihlukovych stén, nadjezdy, mosty apod.) tedy je$té neni
rozhodnuto, takze ani ve vyhodnoceni vlivii ZUR (jako konceptu) na udrzitelny rozvoj tizemi
(dle Piilohy ke stavebnimu zakonu) a vjeho soucésti vyhodnoceni SEA nelze detailné
identifikovat, specifikovat a kvantifikovat vlivy jednotlivych zamérti na jednotlivé stavby.
Hodnoceni SEA je hodnocenim koncepcnim a rozsah hodnoceni odpovidd méfitku vymezeni
koridoru (1 : 100 000); je metodicky zaloZzeno na hodnoceni celého obsahu ZUR ve stejné
mife podrobnosti dané méfitkem tiskovych vystupt vykresové c¢asti. Hodnoceni vlivli na
obyvatelstvo a slozky zivotniho prostiedi ve vSech piipadech vychazi z identifikace
potencidlnich vlivii a z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Mira podrobnosti
hodnoceni vcetné kvantifikace jejich rozsahu a vyznamnosti odpovida mife podrobnosti,
v jaké je konkrétni jev (zamér/pozadavek) v ramci ZUR definovan nebo vymezen.

Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostfedi je spornou
odbornou otdzkou, ktera sama o sob& nemohla pfinést zmény v piijatém fe$eni. Vyhodnoceni
vlivii na Zzivotni prostfedi, natoz kumulativnich a synergickych vlivli, neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim. Provede-li posouzeni vlivi
na Zivotni prostiedi autorizovana osoba a toto posouzeni potvrdi MZP, je z pohledu odpiirce
pfedmétné vyhodnoceni vlivii po obsahové strance relevantni. Navrhovatel hodnoti
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostiedi podle odborného
obsahu a ten shledavaji ze svého utilitarniho pohledu nedostate¢nym a zhodnoceni proto
nezakonnym, i kdyz mimo jiné schazi referen¢ni obecny podklad, z kterého by takovéto
hodnoceni mohlo vychazet. Z textové i vykresové ¢asti dokumentace SEA je vSak patrné, Ze
zpracovatel SEA kumulativni a synergicky vlivy vyhodnotil v mapovém podkladu
a odborném verbalnim zhodnoceni (ptiloha ¢. 3 dokumentace SEA). Pravé metoda pramétu
vlivi do mapového podkladu a metoda spocivajici v odborném odhadu jejich vyskytu
a negativniho ¢i pozitivniho vyznéni je obecné akceptovana. Metodologicky postup sice nebyl
v ZUR explicitné vymezen, nicméné byl ze zhodnoceni vlivii jasné seznatelny. Podle odptirce
zpracovatel SEA zhodnoceni vlivll jednotlivych geograficky blizkych koridori a ploch na
Zivotni prosttedi vzdy zvazoval, zda mohou ¢i nemohou nastat a vyznacoval je v mapovém
podkladu pouze v piipadé jejich negativni hrozby. Vyznacovat pozitivni vlivy nema na urovni
ZUR elementarni vyznam, kdyZ jednotlivé zamér, pro néz jsou v ZUR koridory a plochy
vyznaceny, budou muset splnit imisni, emisni a hlukové limity vzdy samostatné a budou téz
realizovany samostatné. Neni obvykle proveditelné poseckat s jejich realizaci tak, aby byly
zrealizovany soucasné s jinymi zaméry a mohly z nich byt pozitivni kumulativni a synergicky
vlivy okamzité dostupné. Navic bude-li zamér spliovat zavazné limity znecist'ovani zivotniho
prostifedi pouze za predpokladu, Ze s nim bude zaroven realizovan jiny nadmistni zameér,
jakozto zamér s potencialnimi pozitivnimi vlivy, bude takovy zamér ve své podstaté
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nerealizovatelny, nebot’ sim nesplni limity a neprojde procesem povoleni. Odptrce zavérem
zpochybnil srozumitelnost petitu a navrhl zamitnuti navrhu.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice na vyjadieni odpurce (v némz uvedl, Ze se ndmitka navrhovatele
netykala nesouhlasu s napadenym koridorem pro pielozku silnic 1I/101 a I1/240) uvedl, ze se
odpirce vubec nezabyval navrhem feSeni namitky a vibec se nevyjadiil k moZznému dopadu
na zivotni prostiedi v okoli obce zptisobené vystavbou komunikace 11/240, ktera by v piipadé
vzniku spolu s letistém Vaclava Havla vyrazné zhorsila hluk z dopravy v obci. Odptrce pouze
odkdzal na generel letisté, ktery ale nemtize nijak reflektovat vztah nové komunikace, ktera by
méla byt soudasti aglomeraéniho okruhu a je plné v dikci ZUR. Odpirce odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 A 6/2012, avSak v tomto zminéném sporu se
odptirce vyjadril k namitkam alespon struc¢né. Ve véci navrhovatele se vSak k Casti namitky
nevyjadtil vibec. Navrhovatel proto setrval na svém navrhovém tvrzeni, ze ZUR jsou
VvV rozporu s § 172 odst. 5 spravniho fadu a jsou zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti.

Pokud jde o odplircem zpochybniovany zasah do pravni sféry navrhovatele, uvedl, ze
si 1ze jen tézko predstavit, jak n€¢kolika proudovd komunikace vedena ve vzdalenosti do 100
m od jiz nyni zastavénych ¢asti obce nebude mit vliv na zdravi obyvatel. Navrhovatel nebude
moci vyuzit pozemky, které budou zastavény komunikaci, pro komer¢ni ¢i jakékoli jiné ucely,
¢imz dojde k zasahu do jeho majetkovych prav a autonomie Uzemniho planovéani. Vznik
takové komunikace v bezprostiedni blizkosti obce muze spolu s dalSimi negativnimi
hlukovymi vlivy mit neptiznivy vliv na zalidnénost obce, kdy mize dojit k odlivu obyvatel.
Navrhovatel proto setrval na rozporu ZUR s § 39 stavebniho zakona. Soudasné se pozastavil
nad tim, ze se odplrce (organ veiejné moci) dopousti invektiv nejen vici navrhovateli, ale
také vici nezavislému NejvysSimu spravnimu soudu.

K tvrzenim odpiirce ohledné vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi v ZUR
odkazal navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 7/2011 s tim, Ze na
obec Tuchoméfice pisobi jiz nékolik realizovanych zaméra a realizaci dalSich by doslo ke
kumulativnim a synergicky efektim. Na tomto faktu, ktery navrhovatel dolozil ptilozenou
dokumentaci ,,Aktualizaci izemn¢ analytickych podkladd 2010 — Rozborem udrZitelného
rozvoje uzemi ORP Cernosice, textova &ast“, a ktery jasné vyplyva i z jiz zminéné zavazné
judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, nemize nic zménit stanovisko MZP z 27. 10. 2011
ani invektiva odpiirce pfedevSim vici osob¢ pravniho zastupce navrhovatele. Odplirce se
zabyva otazkou odborné slozitosti posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni
prostfedi, coz ovSem nepfinasi jakékoli podstatné informace ¢i oduvodnéni k projednavané
véci a je tak zcela irelevantni. Proto navrhovatel nepovazuje za potifebné vyjadfovat se
k filozofickym tivaham odpurce. DileZité je, Ze se odpurce nevyjadiuje k absenci posouzeni
vlivi koncepce na lidské zdravi, které ZUR zcela opomijeji.

Zavérem uvedl, Ze v navrhu na zruseni ¢asti ZUR pouzil ozna¢eni VPS D 057, nikoli
jak tvrdi odptrce 0057, priemZ oznafeni D057 se uziva v celé textaci ZUR. Oznaceni
navrhovatele je tedy zcela presné na rozdil od oznaceni, jez ve vyjadieni uvedl odptrce.

Podminky Fizeni

Krajsky soud v Praze pied vécnym posuzovanim navrhu zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Mezi takové
podminky je tieba ftadit predevSim existenci opatfeni obecné povahy, aktivni Zalobni
legitimaci navrhovatele a formulaci Zalobniho navrhu.
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Zéasady Uzemniho rozvoje se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 stavebniho zékona,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, vydavaji formou opatieni obecné povahy podle spravniho
fadu. Napadené ZUR byly schvaleny zastupitelstvem odptirce dne 19. 12. 2011 a posléze
vydany formou opatieni obecné povahy; 0 existenci napadeného opatieni obecné povahy tedy
neni sporu.

Navrhovatel je obci ve StiedoCeském kraji. Je proto aktivné legitimovan k podani
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu §101a odst. 2 s. f. s.
Soucasné pak tvrdi doteni své hmotné pravni sféry, nebot' piefazenim Kkoridoru
predevsim k zasahu do jeho majetkovych prav, autonomie v oblasti Uzemniho planovani
(nebude moci vyuzit pozemky, které budou zastavény komunikaci pro komeréni ¢i jiné
ucely), ke zméné vlivu na zivotni prostfedi a vlivu na lidské zdravi obyvatel obce
Tuchométice, nebot’ vznik nékolika proudové komunikace v bezprosttedni blizkosti jiz nyni
zastavénych ¢asti obce mize spolu s dalSimi negativnimi hlukovymi vlivy mit neptiznivy vliv
na lidské zdravi, zalidnénost obce a miize zpasobit odliv obyvatel.

Soud povazuje za splnénou i posledni podminku projednatelnosti navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy, nebot’ formulace zavére¢ného navrhu (petitu) odpovidd poZadavku
plynoucimu z § 101a s. t s., kdyZ navrhovatel pozaduje zruSeni jednozna¢né vymezené ¢asti
napadeného opatieni obecné povahy.

Néavrh byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. . s.) a obsahuje pozadované naleZzitosti
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Posouzeni divodnosti navrhu

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatieni obecné povahy bylo zavedeno s G¢innosti od 1. 1. 2012 novelou s. f. s. provedenou
zadkonem ¢. 303/2011 Sb. Podle dtivejsi upravy soud nebyl vazan pravnimi diivody navrhu;
mohl tedy napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i zjinych divoda nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu,
ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1)
prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda
spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) piezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym procesnim postupem; 4) pifezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska
rozporu se zékonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) piezkum
obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoziuje dosadhnout sledovany cil, zda opatifeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosédhnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméng;
v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak
dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii pfezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) ptezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
predpokladu, Ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodt (§ 101b odst. 2
s. f. 8.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.).
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Rozhodnuti odpiirce o namitkach k navrhu ZUR

Soud se nejprve zabyval ¢asti navrhu tykajici se rozhodnuti o namitkach navrhovatele
k navrhu ZUR. Navrhovatel napada nedostate¢né vypotadani namitky. Ze spravniho spisu
v tomto sméru soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Navrhovatel v namitce uvedl: ,k textu na str. 11 ad (11): Strategické zony
pripravované Stiedoceskym krajem nejsou konkrétné vyjmenovany (pouze nékteré zminované
V bodé ad f Tuchlovice, Milovice), takze zdsady pro umistovani rozvoje nelze v UP uplatiiovat
V pFipadech jinych strategickych zon vazanych na konkrétni misto, jakym je konkrétné letisté
Ruzyné na uzemi obce Tuchomérice.“ V odlivodnéni namitky uvedl: ,,Kromé dvou prikladu
vyZadujici krajskou podporu ,,sledovéani* zejména specifické strategické zony, vdzané na
konkrétni misto. Rozvoj letiste Ruzyné se v dokumentaci nemiize projevit pouze uzemnim
vymezenim rozvoje ploch letisté ve vykresu 1.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu
arealizaci spojeni s Prahou, ale i ndavrhem potrebnych sluzeb a infrastruktury, kterd je
K rozvoji nutna. Kromé rozvoje strategické zony se jednd zejména o rozvoj infrastruktury, kde
je vV ZUR zmirnovéina pouze hromadnd pieprava osob. Patii také zejména Cistirna odpadnich
vod pro tuto strategickou zonu na tizemi obce a reseni odtoku destovych vod ze stavajicich
a rozvojovych ploch drahového systému letisté. Rozvoj v tomto prostoru nemiize koordinovat
sama mala obec, kde jejim partnerem rozvoje letisté je magistrat hl. m. Prahy jako jeji
nesoumeéritelny partner. Zejména oba limity odpadnich vod paralyzuji rozvoj rezidencnich
obci na Unétickém potoce nad tinosnou miru, kde proti sobé pii strategickych jednénich stoji
hl. m. Praha a proti ni mald obec. Rozvoj letisté neni vyhodnocen jako negativni vliv na ZP
obce ani jako vliv na povrchové vody ve vyhodnoceni koncepce ZUR na ZP (SEA) ani dopady
rozvoje na zhorSeni hluku. ReSeni splaskovych vod z obsluzné zony letisté a reseni odtoku
destovych vod z letisté neni pro obec Fesitelné. Udoli Unétického potoka v podstaté
neposkytuje plochy pro akumulaci rozvoje letisté. Tento probléem a zpiisob odtoku destovych
vod je tieba Fesit na virovni krajii. Synergicky efekt téchto viivii nebyl v UPD kraje posuzovan.
V navrhu feSeni navrhovatel uvedl: ,, Zaradit do bodu f) str. 11 strategickou zonu letiste
Ruzyné v Tuchoméricich. Zaradit do kpt. 4.2. infrastrukturu ,, Destova kanalizace “ s ndvrhem
FeSeni. Vyhodnotit dopady letisté na ZP obce - napi. scitani viivu hluku z dopravy silnice
Praha — Slany /7, 1I/240 a letisté, vyhodnotit destové vody z rozvojovych ploch u letiste. U
komunikace 11/240 pozadujeme v mistech, kde silnice nepovede Vzdrezu vytvorit
protihlukovou bariéru v sirce ochranného pdasma komunikace.

Odpuirce pak v ramci piilohy 6. ZUR (vyhodnoceni namitek podanych k navrhu Zéasad
tizemniho rozvoje Stiedo¢eského kraje s rozhodnutim) pod bodem 79 uvedl: ,,ZUR nenavrhuji
strategické rozvojové zény, protoze rozhodujici aredly (Ovéary, Uzice, Kozomin aj.) jiz byly
Z podstatné casti realizovany. Zony Milovice a Tuchlovice jsou nejvyznamnéjsimi brownfieldy
Stredoceského kraje, z tohoto divodu jsou uvedeny jmenovité. Na virovni podrobnosti ZUR
nelze veskeré dopady zaméru rozvoje letisté doresit. K tomu slouZi jiné dokumentace, zejména
generel letiste, ktery by mél byt dohodnut se sousednimi obcemi.“* Ve vyjadieni k nvrhu (viz
shora) pak konstatoval, Ze namitka navrhovatele se netykala nesouhlasu s napadenym
koridorem pro ptelozku silnic II/101 a 11/240. Podivil se proto nad tim, pro¢ je tento bod
uvadén v Zalobnim navrhu a vyslovil domnénku o snaze navrhovatele (resp. jeho zastupce)
0 maximalizaci textu.

Navrhovatel k tomuto bodu replikoval, Ze se odptirce viibec nezabyval navrhem feseni
a viubec se nevyjadiil k moznému dopadu na Zivotni prostfedi v okoli obce zptisobené
vystavbou komunikace 11/240, kterd by v ptipadé vzniku spolu s letistém Vaclava Havla
vyrazné zhor$ila hluk z dopravy v obci. Odpirce pouze odkazal na generel letisté, ktery
ovSem nemuze nijak reflektovat vznik nové komunikace, kterd by méla byt soucasti
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aglomera¢niho okruhu a je pIné v dikci ZUR. K odkazu odpiirce na rozsudek Krajského soudu
V Praze €. j. 50 A 6/2012 — 79, uvedl, Ze v tomto zmifiovaném sporu se odputrce vyjadfil
k namitkam alespon stru¢né. V piipadé navrhovatelem vznesené namitky se vSak odpurce
nevyjadfil k ¢asti namitky vibec.

K institutu namitek proti ndvrhu ZUR (resp. piislugného opatfeni obecné povahy)
arozhodovani o nich poukazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne
24.11.2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169 podle ktereho: ,, na oditvodnéni rozhodnuti o namitkdch je
treba klast stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (...). Musi z ného
byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (...) za
liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané oprdavnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi diikazy za vyvrdcené.**
Stran konkrétnosti vypofadani jednotlivych namitek, odkazuje soud napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 - 644, podle né¢hoz ,,ndmitka
predurcuje naroky na obsahovou kvalitu jejich vyporadani. Vzdy je vsak treba trvat na
prezkoumatelnosti oditvodnéni.(...) Prestoze Ize tedy pripustit pomérné obecné odiivodnéni
vyporadani namitky, musi z néj byt patrné, jak byla konkrétni namitka vyporadana.
V opacném pripadé je opatieni obecné povahy zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Z hlediska naplnéni pozadavkl ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu je soud toho
nazoru, Ze zpusob rozhodnuti odptrce o namitce je v rozporu s uvedenym ustanovenim.

Soud predné konstatuje, ze shledal souvislost namitky navrhovatele s feSenym
koridorem D057 pro pielozku silnic 1I/101 a 11/240. Tato souvislost plyne z odGvodnéni
ndmitky, v némz navrhovatel poukazoval na moZné negativi dopady v ptipad¢é realizace
koridoru v kombinaci s negativnimi vlivy leti§t¢ Vaclava Havla na zivotni prostfedi v obci
Tuchomeéfice.

Z hlediska obsahu rozhodnuti o namitce pak soud konstatuje, ze predev§im hodnotil
prezkoumatelnost rozhodnuti odpirce ve vztahu k pozadavkiim danym shora reprodukovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél ptitom k zavéru, Ze rozhodnuti o namitce je
nepfezkoumatelné. Pfedné proto, Ze odplirce namisto toho, aby objasnil, pro¢ navrhovatelem
navrzenou strategickou zonu do ZUR nezafadil, konstatoval pouze diivod, ktery vedl
k zafazeni zon Milovice a Tuchlovice. Tedy namitku zamitl odpovédi na néco, na co se
navrhovatel netdzal, ale uvadé¢l jen jako piiklad. Taktéz neobstoji jen obecné konstatovani, ze
na Grovni podrobnosti ZUR nelze veskeré dopady zdméru rozvoje letisté dofesit, ani pouhy
odkaz na generel. Odpiirce pak vitbec nereagoval na dal$i pozadavek navrhovatele zatradit do
kapitoly 4.2. Plochy a koridory technické infrastruktury v textové ¢asti ZUR infrastrukturu
,Destova kanalizace®, ani na pozadavek vytvoreni protihlukové bariéry u komunikace 11/240.
Lze tedy shrnout, ze takto koncipované vyporadani namitky je deficitni a nepiezkoumatelné.
Samotnou vécnou spravnost rozhodnuti o namitce pak soud v ramci fizeni o ndvrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy nezkoumal.

V navaznosti na vySe uvedené ma tedy soud za to, Ze zhlediska formalniho
i obsahového postup odpirce ve vztahu k ndmitce navrhovatele k ndvrhu ZUR v projednévané
véci neobstal, a tato ¢ast navrhu je tedy divodna.

V druhém navrhovém bodé navrhovatel tvrdi rozpor ZUR s § 39 odst. 5 stavebniho
zdkona, nebot’ zatimco v navrhu ZUR byl aglomeraéni okruh veden v ramci silnic II. tfidy,
vydané ZUR navrhuji jeho umisténi jako silnici vy3si tiidy, ¢imz doslo zcela zfetelnd
k podstatné zméné navrhu, a mélo se proto uskute¢nit opakované vefejné projednani navrhu.

Uvedené tvrzeni ovétil soud ze spisové dokumentace, pfi¢emz porovnanim ndvrhu
ZUR, jenz byl vefejné projednan dne 2. 5. 2011, a textové &asti vydanych ZUR zjistil, ze
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zatimco v navrhu ZUR koridory pro umisténi stavby D057 (aglomeraéni okruh) byly
umistény v ¢asti 4.1.2. ,Plochy a koridory dopravy nadmistniho vyznamu* v ramci ¢asti
ozna¢ené jako ,,SILNICE II. TRIDY*, v textové ¢asti vydanych ZUR se uvedené koridory
nachazeji jakozto ¢l. 118 wvcasti 4.1.1. ,Plochy a koridory dopravy mezinarodniho
a republikového vyznamu“ stim, ze ZUR , navrhuji pro umisténi stavby aglomeracniho
okruhu (AO) jako silnici vys$si tiidy: koridor pro umisténi stavby D057 — Usek Tuchomérice
(R7) - Tursko...*.

Soud se proto musel zabyvat otazkou, zda zména vydanych ZUR oproti navrhu je
zménou podstatnou ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zédkona. K problematice tiprav navrhu
ZUR se jiz diive vyslovil Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2012, ¢&. j.
50 A 6/2012 — 79, (viz shora navrhovatelem citovana ¢ast, kterou soud uvadi pro veétsi
srozumitelnost doslovné), v némz uvedl, Ze ,,...uvedenou Upravu (presun aglomeracniho
okruhu) je tFeba povaZovat za ,, podstatnou “ ve smyslu shora citovaného ustanoveni 8 39 odst.
5 stavebniho zakona. Je sice treba dat za pravdu odpiirci v tom smyslu, Ze aglomeracni okruh
je veden i po upravé ve zcela shodnych koridorech, jako tomu bylo ve verejné
projednaném navrhu ZUR. Uprava zvolend ve vydané podobé ZUR je vsak odchylnd od
navrhu ZUR vtom smyslu, Ze namisto vedeni uvedeného koridoru v rdamci silnic II. tFidy,
vwdané ZUR nepiilis jednoznacné , navrhuji* umisténi stavby aglomeracniho okruhu jako
byt chapana ve vztahu ke kategorizaci pozemnich komunikaci podie zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ale pouze ve zdiraznéni jejiho vyznamu, povazuje zdejsi soud
takovyto vyklad provedené Upravy za neudrZitelny. Predevsim je v této souvislosti nutno
zdiraznit, Ze klicovy vyznam ZUR jakoZto vizemné planovaci dokumentace je predevsim ve
sfére pravni. Vyklad jiny by byl v rozporu se samotnou podstatou Gzemniho planovani, ktera
zcela pochopitelné musi probihat nejen podle stavebniho zakon ale téZ v souladu s dalSimi
souvisejicimi pravnimi predpisy, cemuz by méla odpovidat i uzZivana terminologie. Vyznam
uzitych pojmit a terminii ve vysoce odbornych vzemné planovacich dokumentech je pak tieba
Jjednoznacné vnimat primdrné z hlediska jejich pravniho vyznamu a nikoliv z hlediska
vyznamu, ktery jim miize byt prisuzovan v obecném jazyce.

Pozemni komunikace se na zakladé shora jiz zminéného zakona ¢. 13/1997 Sb. deli
predné na ,,a) dalnice, b) silnice, c) mistni komunikace, d) ucelové komunikace* (§ 2 odst. 2
citovaného zakona). Silnice se pak podle svého urceni a dopravniho vyznamu dale rozdéluji
do trid ,,a) silnice 1. tridy, ktera je urcena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu, b)
silnice Il. tridy, ktera je urcena pro dopravu mezi okresy, c) silnice I11. tridy, kterd je urcena
k vzdjemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni pozemni komunikace* (8 5 odst. 2
tohoto zdkona). Pokud pritom ZUR ve vydané podobé oproti ndvrhu neponechdvaji
aglomeracni okruh v kategorii silnice II. tiidy a naopak pouzivaji formulaci ,silnice tridy
VWSSL“, je vice nez ziejmé, Ze pFipousti presunuti aglomeracniho okruhu (byt jen v casti)
minimalné do kategorie silnice I. tridy. Jiz z vySe uvedeného vyctu jednotlivych druhii silnic
(jejich trid) a jejich charakteristiky je pritom vice nez zrejmé, Ze rozdily z hlediska silnice 1.
tridy a Il. tridy mohou byt znacné, a to predevsim z hlediska intenzity provozu, pozadavkii
tykajicich se jejich stavby, vlivu na Zivotni prostiedi ¢i na prilehlou zastavbu apod. Nadto
soud poznamendva, ze silnici 1. tridy miize byt podle § 5 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich téz tzv. rychlostni silnice, kterd ,,je urcena pro rychlou dopravu a je pristupnd
pouze silnicnim motorovym vozidlim, jejichz nejvyssi povolena rychlost neni nizsi, nez
stanovi zvilastni predpis“, pricemz , rychlostni silnice md obdobné stavebné technické
vybaveni jako dalnice.*

Vzhledem k tomu, Ze soud Vv nyni posuzované véci neshledal zadny dtvod odchylit se
od shora uvedenych judikatornich zavéru (nebot’ navrhovatel poukazuje na totéZz pochybeni ve
vztahu k témuz aglomera¢nimu okruhu), tyto bez dal$iho piejima a pln¢ na né odkazuje. Cini
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tak i ve vztahu k vyhradam, jez jsou obsaZeny ve vyjadfeni odptrce k projednavanému
navrhu, nebot’ uplatnéné vyhrady jsou v zasadé shodné stémi, které odpurce vznasel jiz
Vv fizeni vedeném pod sp zn. 50 A 6/2012, s nimiz se soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2012
rovnéz vyporadal. Také v nyni posuzované véci proto soud uzavira, Ze uvedena Uprava navrhu
ZUR je Upravou podstatnou ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho zakona a Ze
povinnosti odptrce bylo v souladu s ustanovenim 8§ 39 odst. 5 stavebniho zakona postupovat
priméfené podle § 38 t¢hoz zakona a predevsim konat opakované vefejné projednani navrh.

V rdmci posouzeni tohoto navrhového bodu soud nahlédnutim do mapovych podkladt
zjistil, Ze koridor pro umisténi vetfejné prospésné stavby D057 - usek Tuchométice - Tursko
(jako soucasti aglomera¢niho okruhu) je navrzen v tésné blizkosti jizni (zastavéné) Casti obce
Tuchomeérice, kde je rovnéz uvazovano o vybudovani mimouroviiové kiizovatky, a smérem
na sever prochazi kolem celé obce a to jen v malé vzdalenosti. Soud proto pfisvéd¢il shora
uvedenym tvrzenim navrhovatele, 7¢ vydanymi ZUR byl dotéen (minimalné tvrdil myslitelné
doteni svych hmotnych prav) a proto soud shledal uplatnénou procesni namitku za
divodnou.

K poslednimu navrhovému bodu poukazujicimu na nedostatecné posouzeni vlivu
koridoru pro umisténi stavby D057 na zivotni prostiedi pro absenci posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii a absenci vyhodnoceni vlivii s ohledem na jejich lokalizaci a vlivil
koncepce na lidské zdravi odkazuje soud na jiz ustadlenou a bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, rozsudek ze dne
18. 12. 2014, €. j. 8 Aos 3/2013 - 118, rozsudek ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 Aos 6/2013 - 44),
Zniz plyne, Ze posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi (proces SEA) je upraven
v zdkon¢ €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivl na
zivotni prostiedi®), v § 19 odst. 2 stavebniho zdkona a jeho pftiloze, jez stanovi ndlezitosti
vyhodnoceni vlivi izemné planovacich dokumentaci a vyZaduje zhodnoceni stavajicich
a predpokladanych vlivli, véetné vlivli synergickych a kumulativnich.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud (viz body 57 aZz 90 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526), vylozil, Ze vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii nemize byt pouze formalni a nemlize se omezovat pouze na prostou
identifikaci téchto vlivil bez jejich skute¢ného vyhodnoceni, jez je predpokladem pro piijeti
potiebnych kompenzaénich opatieni. V rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 644 dale uvedl, ze ZUR
zpravidla predstavuji vramci tzemniho planovani moment, kdy lze efektivné posoudit
kumulativni a synergické vlivy zaméru na zivotni prostfedi. Tyto obecné zavéry pak upiesnil
v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 — 105 nasledovné: ,,nesetrvat na tom, aby ve
vyvhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii byly vyslovné zapracovany veskeré zameéry
obsazené v ZUR a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostiedi v kombinaci
s kazdym dalsim zamérem, ktery je v ZUR vymezen, nybrs je dostacujici, pokud dojde ke
zhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii pouze mezi zameéry, kde relevantni vlivy
tohoto druhu vitbec prichdzeji v uvahu, a to bud' s ohledem na povahu a rozsah zdameéri,
k jejichz kombinaci dochdzi, nebo v diisledku zjisteni ucinénych v ramci radné provadéného
procesu porizovani ZUR.

PrestoZze stavebni zakon ani jiny pravni piedpis vyslovné€ nestanovi, co by mélo byt
konkrétng obsahem posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zamérd v ZUR, je
nepochybné, Ze toto hodnoceni soucdsti SEA byt musi. Pozadavky na obsah posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva, které l1ze dovodit z pravni Gpravy citované vyse, detailné

popsala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Na posuzovani uvedenych vlivi se pfitom
vztahuji naroky plynouci nejen z bodu 5., ale téZ z bodua 2., 2., 4., 6. a 7. Piilohy ¢. 1 ke
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stavebnimu zakonu. Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pozadavkim na
obsah posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl jsou jednozna¢né, a to vcetné
podrobného vysvétleni funkce a smyslu hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
i odivodnéni vyznamu takového hodnoceni v ramci procesu tvorby Uzemné planovaci
dokumentace. V projednavané véci neshledal soud zadné pravni a skutkové duvody, pro které
by bylo na misté¢ se od uvedenych zavérii ve vztahu k obsahu posuzovani kumulativnich
a synergickych vlivii u napadené ¢asti ZUR odchylit.

Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze vyhodnoceni pusobeni synergickych
a kumulativnich vlivlli na zivotni prostiedi je provedeno v Piiloze ¢. 3 Vyhodnoceni vlivu
ZUR na udrzitelny rozvoj Uzemi. V bodé 2. — Struény piehled vysled vyhodnoceni ploch
a koridord v dokumentaci SEA, v bod¢ Silni¢ni doprava neni ke koridoru D057 nic uvedeno.
V bod¢ 3. Kumulativni a synergicky vlivy na zivotni prostfedi je hodnoceni piisobeni téchto
vlivi v disledku navrhovanych zamérii jen obecné bez konkrétnich zavért, spiSe v roviné
obecné znamé, nikoli odborné. V zavéru tohoto odstavce je uvedeno, ze identifikované
kumulativni a synergicky vlivy jsou prezentovany v kapitole 5.11 dokumentace SEA,
Vv tabelarnim piehledu v ptiloze ¢. 3 Podklady pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivl a graficky znazornény ve vykrese ¢. 6 dokumentace SEA. V piiloze ¢. 2. 1 Ptilohy ¢. 4
ZUR, v &asti Plochy a koridory dopravni infrastruktury na str. 28 je k vedeni koridoru D057 -
Koridor silnice 1I/101 a 11/240 uvedeno: tsek Tuchométice (R7) — Tursko, v¢. napojeni do
MUK Stiedokluky, tiprava MUK (3 x MUK); &iika koridoru 180 m. Vlivy na obyvatelstvo
jsou hodnoceny 0/+1, na pfirodu a krajinu -1/-2 a na zeméd¢€lsky pudni fond - 1. V komentafi
SEA je pak uvedeno, jakym skuteCnostem je tieba vénovat pozornost pfi vymezovani
koridoru v navazujici izemné planovaci dokumentaci v rdmci posuzovani vlivu zaméru na
zivotni prostiedi (EIA/SEA). V pfiloze ¢. 4 vbodé 5.11. Hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivl se ke koridoru D057 rovnéz nic neuvadi. Konstatovano je, ze hodnoceni
bylo provedeno na zakladé syntetického hodnoceni zamérii piedlozenych v ZUR,
vyhodnoceni miry jejich vlivu na sledované slozky zivotniho prostiedi a identifikace Gzemi,
ve kterych je mozné predpokladat plisobeni téchto vlivi. Pokud jde o identifikované
kumulativni a synergicky vlivy, odkazuje bod 5.11 na pfilohu ¢ 3 Tabelarni pichled
a grafické znazornéni ve vykrese €. 6. V tabulce Prilohy ¢ 4, odd. A SEA, textova cast,
v Priloze ¢. 3 nazvané Podklady pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, neni
u koridoru D057 zvyraznén zadny vliv.

Ve svétle vyse uvedeného proto soud konstatuje, Ze SEA zpracovana ve vztahu
k napadené ¢asti ZUR pozadavky na obsahové naleZitosti vyzadované pro posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi nenapliiuje. Smyslem hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii totiz je tyto vlivy nejen identifikovat, ale i vyhodnotit. Takové
vyhodnoceni ma spocivat v popisu moznych konkrétnich dopadii na konkrétni slozky
zivotniho prostiedi, ve zvazeni existence jejich feSeni ve vztahu k takto provedenému
posouzeni, ve vypotradani se s otdzkou kompenzacnich opatfeni, kterd by kumulativni
a synergické vlivy minimalizovala a ve stanoveni pravidel jejich sledovani.

V projednavané véci shledal soud v provedeném posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii nedostatky jak v absentujicim popisu metodologie vyhodnoceni vlivi,
tak predev§im v jejich vyhodnoceni. V piipadé posuzovaného zaméru se ZUR omezuji pouze
na identifikaci kumulativnich a synergickych vlivi. I pfes nezpochybnitelnou miru obecnosti
ZUR si posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi musi zachovat uréitou miru
prezkoumatelnosti, z c¢ehoz plyne potfeba moznosti urcit, nejen jaké slozky Zzivotniho
prosttedi mohou byt dotceny, ale také kumulace jakych planovanych, nebo jiz realizovanych
zaméru byla v tomto konkrétnim misté zvazovana. Tam, kde nejsou kumulativni a synergicke
vlivy znazornény, je tfeba urcit, Ze takové vlivy nebyly zjistény, popt. Ze takové vlivy jsou
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z hlediska ZUR nevyznamné. To lze uéinit i obecnd ke viem nevyznatenym zamériim, aviak
v ptipadech, kdy mohou vzniknout pochybnosti, zejména tam, kde byly vtomto sméru
uplatnény namitky a pfipominky je vhodné takovy zamér vysvétlit i konkrétnéji. Absence
odpovidajici metodiky zpracovani vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pak
soudu znemoziuje zjistit, na zdklad¢ jakych uvah odptirce ke svym zavérim dospél.

Z grafické podoby podkladii pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl je
patmé, ze v ptipad€ posuzovaného zaméru koridoru D057 mély byt hodnoceny relevantni
vzajemné vlivy mezi timto zamérem a zaméry zjevné souvisejicimi, minimaln¢ jde
0 rychlostni silnici R7 vedouci pfes tzemi obce Tuchoméfice, Zeleznicni trat’ 121 Hostivice —
Podlesin a s ohledem na svou povahu a rozsah také letist¢ Vaclava Havla, od néhoZ je obec
Tuchoméfice vzdalena ptiblizné 4 km, jejichz kumulativni a synergické vlivy na Zivotni
prostiedi nelze vyloucit. Jde pfitom o zaméry, kdy hromadné a skupinové vlivy ptichazeji
zjevné v Gvahu i ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2013, €. j. 4 Aos 1/2012 — 105, podle kterého: ,,Neni nutno diisledné trvat na vyslovném
vyhodnoceni vSech v uvahu prichdzejicich zaméri spolecné, dostacujici miize byt i jasné
vymezeni urcité oblasti ¢i vizemi a s tim souvisejici hodnoceni.* Z hodnoceni provedeného
odpircem vSak nelze zjistit, zda jakym zptisobem a sjakym vysledkem k takovému
hodnoceni doslo.

Soud proto dospél k zavéru, ze skutkovy stav, zkterého odpirce pii pfijeti ZUR
vychazel, postrada v dasledku neuplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
vrdmci SEA oporu ve skutkovych zjisténich, pficemZz jde o nedostatek ve skutkovych
zjisténich takové povahy, u kterého s ohledem na jeho rozsah a odbornou podobu nepiichazi
v uvahu jeho doplnéni v fizeni pfed soudem. Soud tedy ve vztahu k této ndmitce shledal
diivod pro zruseni napadené &asti ZUR, a to i bez naiizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b)

v

S. T.S.

Zavéry soudu a naklady Fizeni

Soud po provedeném pirezkumu dospél k zavéru, Ze namitky navrhovatele jsou divodné,
proto napadenou &ast ZUR zrusil. O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s., podle n€éhoz ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&$nému navrhovateli piiznal soud néhradu ndkladd ¥izeni v celkové vysi 17.342
K¢. Nahrada naklada fizeni je v dané véci piedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem
Vv Castce 5.000 K¢ a dale odménou zastupce navrhovatele ve vysi 12.342 K¢. Tato odmeéna je
predstavovana tfemi tkony pravni sluzby spocivajicimi v ptevzeti zastoupeni, podani navrhu
a sepsani repliky [7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist], dale tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), to vSe navyseno o 21 % DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vvos

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 20. bfezna 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BoZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 20. 3. 2015 [8 49 odst. 11 a § 76 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].
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