Ministerstvo Zivotniho prostfedrl

V Praze dne 21. 12. 2017
¢.j. MZP/2017/500/703

USNESENI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy I (dale jen ,,MZP*) jako
nadfizeny spravni organ dle § 21 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékoni (zakon a posuzovani vlivii na zivotni
prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkona o posuzovani®), ve smyslu
ustanoveni § 131 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(dale jen ,,spravni fad*)

povéiuje
k projednani a vydani zavazného stanoviska dle § 9a odst. 1 zakona o posuzovani,
k zaméru ,,Prelozka silnice 11/240 (D7 — D8) — tisek mezi dilnici D7, dadlnici D8 a silnici
IL tridy & I1/101¢, kéd zaméru STC1945,

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi.

Odivodnéni

MZP dne 16. 9. 2017 obdrzelo od spolku Kamyk, se sidlem Halasova 714, 252 64 Velké
Ptilepy, namitku systémové podjatosti ufednich osob Krajského ufadu Sttedoceského kraje
(déle jen KUSK) ze dne 15. 9. 2017 ve véci realizace stavby ,,Pielozka silnice 11/240 (D7 —
D8) — usek mezi dalnici D8 a silnici II. tfidy ¢. 1I/101%. Uvedena namitka byla spolkem
nekolikrat doplnéna, konkrétné dopisy ze dne 1. 10. 2017, 23. 10. 2017 a 30. 11. 2017. Na
zékladé uvedeného MZP piipad prostudovalo a zjistilo nasledujici:

Uvedena stavba je ke dni vydani tohoto usneseni ve stadiu zpracovavani dokumentace k
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (tzv. EIA) dle zakona o posuzovéni. Proces EIA je
v souladu s pfilohou ¢. 1 cit. zdkona pro uvedeny zdmér zajiStovan Krajskym uradem
Stfedoceského kraje. Tento vuvedené véci vydal dne 1. 11. 2017 sdéleni ¢.j.
134227/2017/KUSK, kterym na zaklad€ ¢l. II odst. 2 pfechodnych ustanoveni zékona ¢.
326/2017 Sb., vraci dokumentaci vlivi pfedmétného zaméru na zivotni prostiedi
oznamovateli, tj. Sttedocesky kraj, k dopInéni.
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Dokumentace byla zpracovana ve dvou moznych variantach vedeni prelozky a jedné
podvariantg, tzv. varianta A a B (plus podvarianta B1). VSechny navrzené trasy by vSak vzdy
alespon casti mély zasahovat katastry obce Velké Piilepy. Tato suvedenym vedenim
navrhované trasy nesouhlasi a pozaduje zpracovat tfeti variantu, tzv. variantu C, kterd
by obyvatele obce zasahla nejméné, nebot’ by vedla cca 2 km od okraje obce. V dokumentaci
EIA byla tato varianta zminéna, nicméné jeji detailnéj$i rozpracovéani bylo oznamovatelem
zamitnuto z diivodu jeji finan¢ni a technické narocnosti.
V souvislosti s probihajicim procesem EIA a nesouhlasem obyvatel obce Velké Prilepy
s navrhovanymi variantami se v fijnu 2017 na zaklad¢ usneseni Krajského soudu v Praze
konalo vobci mistni referendum. Prostfednictvim referenda obyvatelé obce vyjadrili
nesouhlas s realizaci zaméru v predkladanych variantach, tj. pies katastry obce Velké Prilepy.
Problematika vystavby ptelozky byla feSena 1 v médiich.
JiZ z charakteru zaméru je patrné, Zze vyznam této dopravni stavby je vzhledem k chybé&jicimu
prazskému okruhu (jehoz funkci by stavba patrné¢ docasné¢ piebrala) znacny. S ohledem na
délku vedeni trasy a naro¢né technické zpracovani lze predpokladat i vyznamnou finanéni a
technickou nédro¢nost celého projektu.
Ze strany spolku Kamyk bylo upozoriiovano pfedevSim na skutecnost, Ze oznamovatelem
celého projektu je StiedoCesky kraj, pifiemz proces EIA je veden KUSK. Samotna tato
skutecnost vSak nezakladd s ohledem na stavajici judikaturu (viz Usneseni NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010 ze dne 20. 11. 2012) dtvod k pochybnosti o
nepodjatosti tfednich osob KUSK, pokud neexistuji jiné nez zakonné prostiedky, které by
mohly ovlivnit jejich postoj k projednavané véci. Za skutecnosti, které by mohly zpisobit
vyse uvedené ovlivnéni, 1ze povazovat napf.:
e Jevy vpolitické ¢i medidlni sféfe (doprovazejici ¢i piedchazejici ptislusné spravni
fizeni), kontroverznost projektu a jeho politickd vyznamnost
e Zijem politickych ¢initelt ¢i jinych v rdmci daného uzemniho samospravného celku
vlivnych osob na urcitém vysledku fizeni (tento zdjem Ize vysledovat napf.
z medidlnich vyjadieni)
e Ekonomické zajmy mésta
Pro stanoveni rizika systémové podjatosti pak staci i pomérné nizkd mira podezieni, nemusi
Jit o jistotu.
Na zakladé¢ podrobného prostudovani celé¢ problematiky, véetné medidlnich vystoupeni
zastupci StfedoCeského kraje, vracené dokumentace zaméru, se zohlednénim platné
judikatury a skutegnosti uvedenych vyse v textu, MZP i z diivodu piedbézné opatrnosti a
procesni ekonomie (nebot’ v naslednych fizenich by mohlo dochézet ke zbyte€nym pratahiim
v celém povolovacim fizeni prav€ z divodu opctovného namitdni systémové podjatosti)
povéftilo projednanim a rozhodnutim v dané véci v souladu s ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu
jiny vécné prislusny spravni organ ve svém spravnim obvodu sousedici se spravnim obvodem
nezpusobilého spravniho organu, tj. Magistrat hlavniho mésta Prahy.
MZP na zakladé uvedenych skutednosti konstatuje, Ze byla piekrodena tzv. kritickd mira
rizika systémové podjatosti, tj. Ze skutecnosti naznacuji, ze by mohlo existovat riziko vzniku
systémové podjatosti, nikoliv viak, ¢ u KUSK se v konkrétni véci o podjatost skute¢né
jedna. Za skute¢nosti naznacujici existenci rizika vzniku systémové podjatosti lze povaZovat
napf. vyjadieni radniho StfedocCeského kraje pro dopravu Frantiska Petrtyla pro reportaz
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Ceské televize ze dne 17. 8. 2017, které naznaluje predpoklad kraje vést trasu pielozky pouze
variantou A ¢i B, bez posouzeni varianty C. Celd problematika vystavby pielozky je i
vzhledem ke konanému referendu, jehoZ zakonnost nasledné ve svém tiskovém vyjadieni
StiedoCesky kraj zpochybnil, zna¢né kontroverzni. Zohlednit je nutné také ekonomické zajmy
StiedoCeského kraje, pricemz pii teoretické realizaci trasy variantou C by tato byla
navrhované krajem.

Z dtvodu opravnéného predpokladu vyloudeni viech tfednich osob v ramci KUSK tak MZP
nezbylo nez postupovat dle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Ackoliv § 154 spravniho tadu pro
»zeni“ o vydani zdvazného stanoviska, jakozto ukonu podle casti ¢tvrté spravniho fadu,
vyslovné neuvadi nutnost piimétené aplikace § 131 spravniho tadu, je s ohledem na vylouceni
viech tfednich osob KUSK potiebné citované ustanoveni pouzit.

Vzhledem k tomu, Ze zajisténi procesu EIA bylo delegovano na jiny spravni organ, o namitce
podjatosti spolku Kamyk nebude MZP samostatné rozhodovano, nebot’ zadosti bylo fakticky
vyhovéno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat roz klad ve smyslu ustanoveni § 152 spravniho
fadu, a to ve lhit¢ 15 dni ode dne oznameni tohoto usneseni. Rozklad se podava u
Ministerstva zivotniho prostfedi, VrSovicka 65, Praha 10, 100 10, a rozhoduje o ném ministr
zivotniho prostfedi. Rozklad proti tomuto usneseni dle ustanoveni § 68 odst. 6 spravniho fadu
n e m a odkladny ucinek.

Ing. Miloslav Kuklik
Reditel odboru vykonu statni spravy I

Rozdélovnik:

Spolek Kamyk, Halasova 714, 252 64 Velké Ptilepy

Stiredocesky kraj, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Krajsky urad Stredoceského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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