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Usek staveb 518 a 519 silniéniho okruhu kolem Prahy (SOKP) je velmi vyznamnou soudasti sité
dalnic a rychlostnich silnic Ceské republiky a evropské sit¢ TEN-T a ma zarover rozhoduijici
vyznam pro budouci funkci stavajici, budované i planované uliéni sité hl.m.Prahy. Fakt, ze Praha
ma severné od Prazské pamatkové rezervace jedinou meéstskou ulici, kterd kromé vedeni
tramvajové dopravy jako jedina spojuje jeji pravobfezni a levobfezni uzemi severné od centra,
vede ke stavu, kdy Veletrzni ulici a Letenskou plani projizdi vice vozidel nez po kterékoli Ceske
dalnici kromé vjezdu D1 do Prahy. Vede také ke stavu, kdy neni mozné povolit jizdu nakladnich
automobilt po zadném prazském mosté mimo rychlostni Jizni spojku, ktera se tak nakonec stala
nejpomalejsim spojenim obou vitavskych brehtl. Ceska radialni sit dalnic a rychlostnich silnic ma
tak v Praze, kde se 9 rychlostnich komunikaci styka, velmi zavaznou dopravni zavadu se
zavaznymi ekonomickymi dopady, jeji uplné vyfeSeni pfipravovanymi stavebnimi akcemi jiz pfi
dnesnich intenzitach dopravy bez dokonceni celé trasy SOKP neni mozné. Na modelovych
vypoctech je mozné doloZit, Ze Zadny etapovy stav bez uplného méstského okruhu a silniéniho
okruhu kolem Prahy feSeni nemuze pfinést, stavba okruhu kolem Prahy tak ma nejvy$si prioritu
z celé Ceské sité rychlostnich silnic. SOKP je dllezité dokoncit co nejdfive a v optimalni trase,
nebot zadna naprava v budoucnosti nebude mozna.

Zatimco chybéjici jizni ¢ast SOKP se podafilo pfipravit k vystavbé a z velké Casti i rozestavét,
pfiprava severni Casti SOKP jiz témér celé desetileti nepostupuje k FeSeni. V kliCovém useku
pfekonavajicim Vltavu na severu mésta byla po dlouho trvajici uzemni a projektové pfipravé
navrzena trasa vedena podél severni hranice mésta, dnes nazyvana variantou J. V roce 2000 byla
k této uzemné stabilizované trase na urovni studie v ramci procesu posuzovani vlivu stavby na
Zivotni prostifedi navrZzena a nasledné doporuCena kdalS$imu provéfeni nova uzemné
nestabilizovana varianta Ss vedena cca 5 km severné od Prahy jako rychlostni komunikace
spojujici dalnici D8 se silnici R7.

Fakt, Ze severni ¢ast SOKP neexistuje, plisobi znané ekonomické ztraty a pokracovani v pfipravé
jeho stavby je velmi zadouci. Zasadnim diivodem je i fakt, ze Ceska republika ma zajem pozadat
o dotaci €asti uznatelnych nakladl stavby z Fondl soudrznosti Evropské Unie podle Operaéniho
programu Doprava. Do dnesni doby bylo zpracovano nékolik dopravnich a ekonomickych
posouzeni obou variant, ktera doporucila pokraCovat v pfipravé varianty J, kterou podporuje téz
hl.m.Praha, obce Zdiby a HovorCovice, jimiz prochazi, a také StfedoCesky kraj. Proti vystoupily
prazské meéstské Casti Suchdol a Dolni Chabry. Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi a
zaveéry posudku procesu hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostfedi pfipoustéji vystavbu varianty J
jen pokud severni variantu nebude mozné zaradit do uzemnich planl a prokaze-li se vyhodnost
jizni trasy pro dopravu v Praze.

Pro zjisténi rozdill mezi obéma trasami v jejich vlivu na dopravu a Zivotni prostfedi, v jejich vztahu
k uzemim planam, v jejich ekonomické efektivité a v jejich vztahu k evropské a narodni legislativé
souvisejicim s jejich pfipravou, bylo zadano vypracovani srovnavaci studie moznych variant SOKP
v obou trasach. Tento vystup pro Technickou komisi obsahuje shrnuti zakladnich poznatk(
zjisténych pfi zpracovavani porovnani jednotlivych variant ve srovnavaci studii, ktera bude
podkladem pro posouzeni zaméru pro Evropskou komisi pfi podani zadosti o dotaci v ramci OPD
(Operacni program dopravy)
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2 Definice variant pro srovnani a aktualizaci
dopravniho modelu

Pro ziskani podkladi pro posouzeni vlivu vedeni trasy na dopravu a zivotni prostfedi bylo

u Technické spravy komunikaci hl.m.Prahy objednano vypracovani vypoctll dopravnich zatizeni

komunikacni sité mésta pro mozné varianty uspofadani vyhledové sité. Byly definovany dale

uvedené varianty a bylo provedeno jejich zatiZzeni dopravnimi vztahy roku 2025, nebot’ se jedna

o obdobi, kdy by méla byt dokonena stavba hlavni uliéni sité Prahy, v jejimz kontextu bude po

vétsinu délky doby hodnoceni efektivnosti hodnoceny usek SOKP provozovan.

Varianta 0 — nulova varianta bez SOKP 518 a 519

Varianta J — cilovy stav podle Uzemniho planu hl.m.Prahy a Uzemniho planu VUC Prazsky

region

Varianta SsA - cilovy stav, poloha SOKP ve severni stopé& s mostem Suchdol — Bohnice,
bohnickym tunelem a pfivadé€em Suchdol — Velké Pfilepy

Varianta SsB — cilovy stav, poloha SOKP v severni stopé s mostem Suchdol — Bohnice a
bohnickym tunelem

Varianta SsC — cilovy stav, s SOKP v severni stopé bez dal§iho pfemosténi Vitavy

Z vybranych variant byla po dopravni analyze z dalSiho sledovani vyfazena varianta SsC, nebot

nesplfiuje zakladni potfebu hl.m. Prahy, spojeni pravobfezni a levobfezni ¢asti mésta v jeho

severni ¢asti.

Pro vypocCty modelovych dopravnich zatizeni byly definovany Ctyfi zatéZzovaci stavy a v TSK

hl.m.Prahy byly zpracovany podrobné vypolty dopravnich zatizeni a dalSich dopravné

inzenyrskych pokladd pro rok 2025 a byl téz zpracovan vypocet dopravni poptavky provedeny na

siti, na niz byla zvySena kapacita vSech komunikaci o 100 %. Matice vztah( pro rok 2025 byly

oproti objemim roku 2006 navySeny o 34% pro osobni vozidla, o 18% pro lehké a 0 23% pro tézkeé

nakladni automobily.
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Obr. ¢. 1. varianty vedeni PO 518, 519
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3 Dopravni posouzeni — tranzitni a mistni doprava

(oficialnim dopravnim modelem)

V této kapitole je shrnuti rozboru vysledk( dopravniho modelu. Na Obr. &. 2 je dolozen rozdilovy
kartogram variant SsB a J pro prognézovany rok 2025.

Hlavnim podkladem praci bylo doplnéni dopravné inzenyrskych podkladi pro stavby 518, 519
Prazského okruhu (PO), nazyvaného téz Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP), které byly
zpracovany TSK v Unoru 2008 - Ukol & TSK 08-7500-H02. Tento ukol navazoval na pfedchozi
prace zpracované Ustavem dopravniho inzenyrstvi HI. m. Prahy v letech 2004 a 2007 (04-130-
H28, resp. 07-130-H38 - DIP pro vyhodnoceni efektivnosti staveb 518 a 519 Prazského okruhu).

Na zakladé pozZadavku objednatele byly detailné provéfeny 4 zakladni varianty uspofadani
komunikacni sité pro progndézované obdobi roku 2025 (varianta Ss C byla pro detailni rozbory
vypusténa). Kazda varianta byla modelové propoctena pro dva typy zatéZovacich parametr( -
kapacitné zavisly vypocet a ¢astecné kapacitné nezavisly vypocet (hypoteticky).

3.1 Hlavni zjisténi

» Vybudovani a vyuzivani severniho obchvatu mésta vede k prodlouzeni délky cest oproti jizdé
vnitinim méstem, a proto k vy$Sim celkovym dopravnim vykonim. Celkovy dopravni vykon ve
varianté J bude vy3Si o 180 tis. vozokm denné oproti nulové varianté, ve varianté Ss jen o 140
tis. vozokm vys8i. Tato skute€nost svéd€i o mensSim vyuzivani SOKP ve varianté Ss. Zmény
dosahuji hodnot mensich nez 1 % celkovych dopravnich vykonl v modelové oblasti.

» Zprovoznéni SOKP vSak bude znamenat Casové Uspory kolem 5% celkové spotfeby Casu
v modelové oblasti (prazské uli¢ni siti), ve varianté J je mensi spotifeba ¢asu o 40 tis. vozohod.
denné a ve varianté Ss o 36 tis. vozohod.

» Zatizeni trasy okruhu SOKP ve varianté J dosahuje hodnot 68, 2 — 76,9 tis/voz. den, u variant
Ss potom hodnot 51,4 — 57,8 tis voz/den. Rozdil v zatiZzeni ve vySi 16,8 tis. voz — 18,9 tis.
voz/den je u severnich variant pfeveden na komunikace mésta Prahy.

» Zatizeni trasy okruhu SOKP ve varianté J t&Zkymi nakladnimi vozidly dosahuje hodnoty 7 tis.
voz/24 hod. u variant Ss dosahuje necelé 4 tis. voz/24 hod. Rozdil ve vySi pfes 3 tisice
kamion® denné je pfeveden na komunikace mésta Prahy.

» Vyznamné pfitizeni ulic hl.m.Prahy zpUsobi ve varianté Ss oproti varianté J nezbytny novy
most Bohnice — Sedlec napojeny na uli¢ni sit’ a zatizeny 20 tis. voz denné.

» Na siti hl.m. Prahy se projevi pfi realizaci variant Ss rozdily oproti varianté J pfedevSim
pfitizenim téchto ulic:

0 Meéstsky okruh sever 1400 — 5700 voz/den — véts§i narust
znemoznuje omezena kapacita Useku Malovanka — Pelc Tyrolka

o K Pazderkam — Cimicka 6200 — 14400 voz/den

o Stfelniéna 6300 voz/den

o0 Evropska 4000 - 5400 voz/den

o0 Jugoslavskych partyzanu 4200 voz/den

o Kamycka 3800 voz/den (bez pfivadéce) nebo 7400

voz/den (s pfivadéCem, v tomto pfipadé je ale 64 % intenzity vedeno v podzemi a
komunikace na povrchu je zklidnéna o 1700 voz/den)

Spoticka — Senovska 3700 voz/den
0 Prljezd Horoméficemi 5200 voz/den (bez pfivadéce) nebo 4300

o
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voz/den (s pfivadétem)
0 Meéstsky okruh jih 3700 voz/den
0 Plzenska 1400 - 2600 voz/den
0 Radlicka radiala 3600 — 4900 voz/den
0 Chlumecka 3200 voz/den
0 Vysocanska radiala 2100 — 3600 voz/den
0 Nabfezi kpt. Jarode 2000 voz/den
0 Na Frantisku 1300 voz/den

» Varianta Ss by oproti varianté J zpusobila mimo SOKP snizeni dopravy na 3 Usecich:

o Cimicka v Cimicich 0 8400 voz/den
0 Horomérficka mezi Prahou a Horomé&ficemi 0 3200 voz./den
o Kbelska 0 1600 voz/den

> Varianta Ss slouzi vice vnéj$i dopravé, tranzit se vyznamné presouva na méstsky okruh’.

» Rozdily mezi tranzitnimi dopravnimi vztahy mezi zapadnimi kapacitnimi vstupy (D5, R6, R7) a
vychodnimi vjezdy (R10, D11, 1/12):

0 Ve varianté J - z 12400 cest denné pojede 87 % po SOKP 518, 519, zbytek po MO

0 Ve varianté Ss - z 12400 cest denné pojede 25 % po SOKP 518, 519, zbytek po
MO, 50 % pojede tunelem Blanka

» Pro jizdy mezi Prahou 6 a severovychodem Prahy vyuziva SOKP ve varianté J 11000 cest
(coz €ini 32 %) z celkovych 34800 cest (z toho pocet cest od severovychodu na letisté vedené
vzdy po SOKP ¢ini 5800 cest).

» Pro jizdy mezi Prahou 6 a severovychodem Prahy vyuziva SOKP ve varianté Ss jen 3000 cest
(8 %) z 34800 cest (z toho cesty od severovychodu na letisté vedené vzdy po SOKP ¢ini 5800
cest), 7000 cest (20 %) vyuZzije novy most z Bohnic.

» Pro vnéjSi cesty z Prahy 6 na vychod od Prahy pfevadi SOKP ve varianté J 78 % cest, ve
varianté Ss 66 % cest.

» Pro vnéjsi cesty ze severovychodu Prahy na zapad od Prahy prevadi SOKP ve varianté J
61 % cest, ve varianté Ss 33 % cest.

» Meéstsky okruh nebude v realizovaném provedeni v severni ¢asti vyhovovat dopravni poptavce.
Kritickym bodem bude kfizovatka Malovanka — smér Bfevnov — Letna a zpét, ten bude ve
varianté J pretézovan o 3 %, ve varianté Ss 0 10 %, coz povede ve varianté Ss jiz ke znaCnym
kongescim v tunelech a k vyraznému omezeni kladnych pfinosi méstského okruhu. Zcela
nevhodné je FeSeni kfizovatky R7 x SOKP (Tuchoméfice), je potfebné vybavit vice nez jednim
odbocCovacim pruhem kfizovatky D8 x SOKP (Sedlec), 1/9 x SOKP (Zdiby) a SOKP x R8
(Bfezinéves).

' Ve varianté J je na Prazském okruhu 518 — 519 pro OA/NA
0 59 %, resp. 33 % jizdy cilovych
o0 18 %, resp. 56 % jizd tranzitnich
0 23 %, resp. 10 % jizd vnitroméstskych
Ve variantach Ss na Prazském okruhu 518 — 519 pro OA/NA
o0 71 %, resp. 40 % jizdy cilovych
0 14 %, resp. 56 % jizd tranzitnich
O 14 % ,resp. 4 % jizd vnitroméstskych
7
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» Dopravni model pouzity TSK simuluje vyssi vyuZiti méstského okruhu ve varianté Ss snizenim
rychlosti (zpomaleni o0 4 — 6 km /hod. oproti varianté J). Model nevystihuje dostateéné vliv
kongesci, které budou ve varianté Ss vyssi a povedou k jesté vy$Simu odlivu vozidel na ulice
Hl.m.Prahy nez je modelovy vypoc&et schopen doloZit.
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Obr. ¢. 2. Rozdilovy kartogram mezi variantou SsB a J — denni intenzity, rok 2025, TSK

(st. 519) ' g

Techmickd spriva konvmikaed
[—— -
TSK Ulnek dopraviiee imbamirsrel
Legenda rozoll WAECHMA vozidla 23 24n
- \ = g i / W _.-\. Ny ‘T'\ R 2] - T 't
Priloha 4.5 [ Rok 2025, rozdilovy kartogram - istence PO 518, 519 ve stopé Ss | 25AL070-SsB-05 - 25AL070-
Brezen 2008 [ Wananta "Ss B" - Varnanta "J” [ 1: 68000

7



ING. JIRI LEBEDA

JACOBS Porovnani varianty ,,J“ a ,,Ss“ staveb ¢. 518 a 519

severozapadniho sektoru silni€niho okruhu mésta Prahy
CONSULTANCY Podklad pro Technickou komisi

4  Analyza uzemniho planovani a vykupu pozemku

41 SOUCASNY STAV UZEMNi A PREDPROJEKTOVE PRIPRAVY

Na stavby 518 Ruzyné — Suchdol a 519 Suchdol — Bfezinéves (ve varianté ,J“) severozapadniho
sektoru silnicniho okruhu kolem Prahy (SOKP) byly zpracovany a se v8emi dot€enymi organy a
organizacemi projednany dokumentace k Uzemnimu Fizeni. Proto po schvaleni UP VUC
Prazského regionu v prosinci 2006 bylo v lednu 2007 na obé stavby pozadano o vydani
uzemniho rozhodnuti.

Stavby 518 a 519 ve varianté ,,J“ splnuji podminku vydani tzemniho rozhodnuti danou § 90
Stavebniho zakona, nebot jsou pIné v souladu se vSemi Uzemnimi plany obci, po jejichz katastru
jsou vedeny. Jedna se o nasledujici uzemni plany:

- uzemni plan hlavniho mésta Prahy - 1999
se vSemi schvalenymi zménami

- Gzemni plan VUC Prazského regionu - 2006

- Uzemni plan obce Horoméfice - 1999

- zména uzemniho planu obce Zdiby - 2006

VSechny tyto Gzemni plany maji zahrnut silniéni okruh kolem Prahy ve varianté ,J“ jako
verejné prospésnou stavbu.

Vlastni uzemni a pfedprojektova pfiprava téchto staveb zacala probihat az po vyhlaseni stavebni
uzavéry na nadrazenou komunikaéni sit hlavniho mésta Prahy, kterou vydal v roce 1997 odbor
uzemniho rozhodovani MHMP a po schvaleni izemniho planu hlavnhiho mésta Prahy v roce
1999, ve kterém byla na Uzemi hlavniho mésta Prahy trasa SOKP jednoznacné stanovena v trase
varianty ,J* tj. pfes Suchdol koridorem rezervovanym k tomuto Ucelu jiz od 40. let minulého stoleti.

Uzemni a predprojektova priprava véak probihala velmi zdlouhavé a velmi dramaticky. Tento
prubéh se da zjednodusené zrekapitulovat nasledovné:

* na obé stavby byly vroce 1999 zpracovany prvni navrhy dokumentace k izemnimu
rozhodnuti, a to samozfejmé& v souladu s UP hlavniho mésta Prahy a vyhlagenou
stavebni uzavérou ve varianté, ktera byla pozdéji, tj. v obdobi zpracovani EIA oznacena
jako varianta ,J*

» nasledné byly zahajeny prace na EIA — dopadu téchto staveb na Zivotni prostfedi. V této
dobé se vzhledem k nutnosti posouzeni trasy SOKP v tomto sektoru zacalo pracovat ve
vice variantach. Nasledné pak zrozhodnuti MZP CR byly v procesu EIA posouzeny
pouze dvé varianty, a to ,J* (jizni) dle UP hlavniho mésta Prahy pfes Suchdol a ,Ss"
(severni) pres Libc¢ice nad Vitavou. Proces EIA byl v roce 2002 ukonéen Stanoviskem
MZP CR s jednoznaénymi zavéry a podminkami pro dal$i predprojektovou pfipravu. Ve
Stanovisku MZP CR se pfipoustély obé& varianty, MZP CR doporugilo k dal$i pfipravé
variantu ,Ss*, kterou povaZovalo za vhodngj$i stim, Zze bude priichodna v UP VUC
Prazského regionu.

» vobdobi od zatatku devadesatych let az do roku 2006 probihaly postupné prace na
zpracovani zadani, konceptu a na souborném stanovisku k UP VUC Prazského regionu.
Nejdfive pofizovatelem MMR CR a nasledné od roku 2001, tj. po vzniku krajd, Krajskym
Ufadem Stfedodeského kraje. Soubézné s UP VUC Prazského regionu bylo
zpracovano i hodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostiedi (SEA). Pfi zpracovani
téchto dokumentll se vZzdy uvazovalo s obéma variantami jako plnohodnotnymi a EIA
akceptovatelnymi.
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Z vysledkt projednani téchto dokumentaci vyplynulo, Ze ke konsenzu miZze dojit pouze
u varianty ,J“. DoSlo kneobvyklé shodé nazorl organu hlavniho mésta Prahy,
StfedoCeského kraje a vSech dotCenych obci a jejich mikroregionalnich sdruzeni. Ke
shodé doslo rovnéz u dotéenych organl statni spravy, véetné organlt hygienické sluzby.
Ani MZP CR neoznaéilo variantu ,J* jako nepfipustnou. Souéasné je ale nutné uvést, ze
s trasou ,J“ nesouhlasily ve v8ech stupnich Uzemni a pFfedprojektové pfipravy méstské
¢asti Praha - Suchdol a Praha - Dolni Chabry. Koncepce jejich rozvoje je vSak obsazena
v UP SU hl. m. Prahy, ktery je pro tyto MC zavaznym dokumentem koordinujicim rozvoj
celého mésta. Dlouholeté Usili vyvrcholilo v prosinci 2006 schvalenim UP VUC
Prazského regionu, a to pouze s vedenim SO ve varianté ,,J*.

= v obdobi 90. let minulého a na zacatku tohoto stoleti byly zpracovavany i tzemni plany
obci Stredoceského kraje, a to:

1. obci, jejichz katastry se nachazeji v tuzemi, kudy je vedena trasa ,,Ss*“ SOKP.
Jedna se obce Tuchoméfice, Lichoceves, Velké Prilepy, Svrkyné, Tursko, Uholiéky,
LibCice nad Vltavou na levém bfehu Vitavy a Husinec, Zdiby, VétruSice, Vodochody,
Libeznice a Bofanovice na pravém bfehu Vitavy. Tyto obce nesouhlasi s vedenim
okruhu ve varianté ,Ss“. Zadna znich stouto variantou nekoordinovala
urbanistickou koncepci svého uzemniho planu.

2. obci, jejichz katastry se nachazeji v uzemi, kudy je vedena trasa ,,J“. Jedna se
o obce Horoméfice a Zdiby, které ve svych uzemnich planech s touto trasou poditaji
jako s vefejné prospésnou stavbou.

Timto se da konstatovat, Ze podminka pro vybér varianty ,J“ silni€niho okruhu kolem Prahy dana
ve stanovisku EIA byla spin&na, protoZe varianta ,,Ss“ byla na zakladé UP VUC, dokumentace
SEA k tomuto UP a na zakladé stanovisek dotéenych obci a krajl i stanovisek dotéenych organt
statni spravy vylouéena.

Na zakladé vyse uvedenych faktl Ize opravnéné predpokladat, ze tzemni rozhodnuti staveb 518
a 519 ve varianté ,,J“ budou vydana do konce éervna 2008 a nabudou pravni moci az za
dal$ich 6 mésicu, tj. do 31.12.2008, nebot se predpoklada, ze MC Suchdol a Dolni Chabry dle
zkuSenosti z projednavani jinych staveb silni€niho okruhu i néktera ob¢anska sdruzeni nebudou
souhlasit s vydanym Uzemnim rozhodnutim a odvolaji se proti nému.

Pred znovuzahajenim uvah o varianté ,Ss“ je nutné v kratkosti zrekapitulovat, pro¢ byla
v8emi, tj. hlavnim méstem Praha, StfedoCeskym krajem a obcemi v severozapadnim sektoru
Prazské aglomerace, kterych se trasa ,Ss“ dotyka, po celou dobu pfipravy preferovana trasa
,»J“ a naopak jednoznacné odmitnuta trasa ,Ss“.

Davody dopravni

1. u varianty ,Ss* se jedna o zcela nepfirozené vychyleni trasy okruhu severnim smérem
(cca o 4 km) a tim jeho oddaleni od potfeb pfedevsSim hlavniho mésta Prahy, ale i
StifedoCeského kraje. Oddaleni souéasné znamena i prodlouzeni trasy okruhu o 9 km,
coz je velmi negativni i pro vazby center StfedoCeského kraje lezicich zapadné a vychodné
od uzemi hl. m. Prahy.

2. tato oddalena poloha pak ma za nasledek:

- nutnost zbyteéné peaze po dalnici D8 na strané vychodni a po rychlostni silnici
R7 na strané zapadni. V obou pfipadech se jedna o &tyikilometrové Useky.

- v useku mezi D8 a R7, tj. v délce 16km jsou navrZzeny 2 mimouroviiové
kfizovatky, a to se silnici 11/240 u obce Velké Pfilepy a se silnici 111/21219 VétruSice
— Klecany. To je v8ak v intenzivné zastavovaném uUzemi velmi malo. Toto FeSeni
nepfinasi zadné vyhody pro obsluhu uzemi, kterym trasa ,Ss“ prochazi, ale jen
Uzemi zatéZuje. Zadna zuvedenych silnic pfitom neni schopna kapacitné,
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navrhovymi prvky ani z hlediska ochrany zivotniho prostfedi pinit funkci méstského
&i regionalniho pfivadése. Silnice 11/240 prochazi od uvedené MUK Velké Ptilepy
smérem k Praze pfimo obcemi Velké PFilepy, Statenice a konéi bud
prujezdem Horoméficemi na Evropské tfidé na Bofislavce nebo pratahem silnice
11/241 ulici Kamyckou pfimo Suchdolem.

- realnost realizace nebo spiSe nejdfive vymezeni pouzitelného koridoru hlavné
pro privadéé od MUK Velké Prilepy do Suchdola je jiz v souéasné dobé témér
nemozné. V Cerném Volu (obec Statenice) neni Gzemi pro prekonani hlubokého
udoli mostem v ramci rozvijejici se zastavby schvaleného UP obce udrzeno, rovnéz
Uzemi pro mozné premosténi udoli Unétického potoka mezi Unéticemi a
Statenicemi je ve stfetu se zastavbou obou obci. Ke stfetu s obytnou enklavou by
dochazelo i na uzemi obce Velké Prilepy a jediné nezastavéné misto rybniku Ize
rovnéz vyloucit, protoZze se jedna o plochu regionalniho biocentra. V prichodu
Suchdolem by bylo nutné navrhnout tunelové feSeni, nebot disledky na osidleni by
byly daleko vyS$$i, nez ve varianté ,J“ s uvazovanym tunelovym pfivadétem
Rybarka.

- vramci celkového koncepéniho FeSeni dopravy by bylo nutné navrhnout propojeni
pravého a levého biehu Vitavy v trase Sedlec — Bohnice, nebot trasa ,Ss* tuto
dopravni funkci neni schopna plnit

- soucCasné tato oddalena trasa pfimo navadi k prljezdu hlavnim méstem kratSi
cestou, tj. po méstské komunikaéni siti

Dusledkem popsaného oddaleni polohy silni€éniho okruhu v trase ,,Ss*“ oproti trase ,,J je to,
ze trasa ,,Ss“ neplni vSechny funkce a predpoklady, které jsou do silniéniho okruhu kolem
Prahy vkladany. SOKP pfi prichodu Prazskou aglomeraci musi kromé pfevadéni zatézi Cisté
tranzitnich pomoci i tizivé dopravni situaci hlavniho mésta CR, tzn., e musi pfenaset i dopravu
majici vzhledem k velikosti hlavniho mésta CR a jeho rozvijejici se celé aglomeraci charakter
dopravy prujezdné. Jedna se o dopravni vztahy mezioblastni a vztahy zdroj a cil Praha — mimo
Prahu. Naopak vyrazné by mély byt hlavné z hlediska urbanistické koncepce podél silni¢niho
okruhu dodrzeny zasady, Ze SOKP nema plinit funkci pro dopravu mistni.

Davody uzemni

Vysledkem dlouhého procesu uzemni a predprojektove pfipravy, ktery se zabyval obéma
variantami, je jednoznaéné odmitnuti trasy ,,Ss“ ve vSech uzemnich planech dotéeného
Gzemi, tj. v UP VUC Prazského regionu, UP hlavniho mésta Prahy i v Gzemnich planech v8ech
obci, po jejichz katastru by trasa ,Ss“ silniéniho okruhu méla prochazet. Pfic¢inou byla kolize
varianty ,Ss“ s potfebami navrhovaného urbanistického rozvoje tohoto sektoru Prazské
aglomerace.
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42 ROZBOR POTREBNYCH ZMEN V UZEMNICH PLANECH

Pokud ma nastat situace, Ze by byla znovu zahajena diskuze a pfiprava trasy ,Ss” i pfes vSechny
schvalené UP, které maji ve své urbanistické koncepci zahrnutou trasu ,J“ tak je nejdfive nutné
fici, co by to ve skute¢nosti znamenalo a k jakému ¢asovému zdrzeni by to vedlo.

Predev$im, a to hned na zadatku: zasadni rozhodnuti na Grovni MD CR o zastaveni praci na
pfipravé varianty ,J“ a naopak o okamzitém zahajeni pfipravy na varianté ,,Ss“. Toto
rozhodnuti by znamenalo, Ze cely proces uzemni a pfedprojektové pfipravy, ktery pro variantu ,J*
probéhl v letech 1999 — 2008 bude nutné absolvovat znovu i u varianty ,Ss".

Takze, v pfipadé pozadavku na vedeni silni¢niho okruhu v trase ,Ss", tj. na odliSné feSeni oproti
platné izemné planovaci dokumentaci (UPD), je nutné iniciovat zménu Guzemniho planu, resp.
v§ech Gzemnich pland, jichz se mozné fesSeni dotyka. Toto rozhodnuti nelze ucinit bez dohody se
samospravnimi kraji Praha a StfedoCesky kraj, jejichZz dopravni politiku zasadné ovliviuije.

Pofizovatelé UPD (obce, kraje) podnét ke zméné posoudi. V pfipadé, Ze pofizovatel nevylougi
moznost zpracovani zmény, urCi v jejim zadani rozsah podkladové dokumentace. Tu je nezbytné
zpracovat a projednat tak, aby mohl byt nasledné na jejim zakladé zpracovan navrh zmény.

Zavaznou zménu, znamenajici vyrazné ovlivnéni urbanistické koncepce &i vazeb v Uzemi, muze
pofizovatel podminit, resp. sloucit s pofizenim nového uzemniho planu.

Pro rozhodnuti pofizovatele o pfipadném pofizeni zmény neni potfebné podrobné technické ani
urbanistické provéreni, nebot nelze zodpovédné pfed schvalenim zadani zmény stanovit rozsah
uzemnich souvislosti, ktery vzejde az z projednavani zadani zmény.

Jako podkladovou dokumentaci ke schvaleni zmén vSech Uzemnich pland by bylo nutné
zpracovat vyhledavaci studii na variantu ,Ss“, pravdépodobné ve variantach, se zahrnutim
komplexniho dopravniho feSeni, tj. v€etné vazeb na pfilehlé uzemi a hlavné na uzemi Prahy.

Varianta ,,Ss“ byla dosud provéfena na urovni studie jako podklad pro zpracovani
posouzeni EIA. Soucasti této studie v8ak nebylo provéfeni dopravné kvalithiho a dostateCné
kapacitniho pfipojeni Prahy a jejiho dopravniho systému. Tato pfipojeni musi byt (pokud ma okruh
plnit vSechny funkce na néj kladené) soucasti celkové koncepce okruhu a tudiz i soucasti stavebni
naplné jednotlivych staveb okruhu. Hlavné nebyly provéfeny pfivadéé z MUK Velké Prilepy
v trase Velké Prilepy — Cerny Vil — Suchdol a daldi s premosténim Vitavy v trase Sedlec -
Bohnice, které jsou pro celkovou koncepéni funkci varianty ,,Ss“ okruhu bezpodminecné nutné.

ProtoZe provéieni se netyka pouze technického navrhu, ale i dopadu na Zivotni prostfedi, bylo by
proto s nejvétsi pravdépodobnosti nutné zpracovat na trasu ,,Ss“ se zahrnutim nutnych
privadééi novou dokumentaci EIA. Vzhledem Kk regionalnimu vyznamu by bylo potfebné
celkové posouzeni na udrzitelny rozvoj tzemi (URU), jehoZ sougasti v environmentalnim pilifi je
SEA.

V téchto dokumentech (vyhledavaci studie, EIA) by se musela potvrdit a prokazat vyhodnost
varianty ,Ss" oproti varianté ,J“ uvazované ve vsech platnych UP.
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4.3 URBANISTICKE PROBLEMY VARIANT

Varianta “J“ v podstaté nevykazuje ,urbanistické problémy*, nebot ty byly vyfeSeny v dostatecné
podrobnosti v uzemnich planech obci Praha, Horoméfice a Zdiby. Do uzemi jinych obci tato
varianta nezasahuje. Re$eni dusledkd na izemi bylo nasledné& podrobnéji feSeno v dokumentaci
pro uzemni fizeni.

Na uzemi hl. m. Prahy zasahuje do uzemi méstskych ¢asti Suchdola a Dolnich Chaber.

V prostoru Suchdola je jak trasa SOKP, tak i radialni propojeni ve sméru na Dejvice (Rybarka)
feSeno tunely. Uzemni plan umoziuje v Suchdole vystavbu bytl na cca 40 ha, coz je narust
minimalné o 2000 obyvatel. Pfi dosavadnim trendu vyvoje to znamena rezervu pro cca 20 let.

V prostoru Dolnich Chaber vede trasa, s vyjimkou malé enklavy pfi ulici Pod Zameckem, mimo
soucasné i budouci obytné uzemi. Uzemni plan umoznuje rozvoj bydleni na cca 18 ha, tj. narlist o
min. 900 obyvatel, coz odpovida pfi dosavadnich trendech obdobi vice jak 15 let.

V pfiméstském Uzemi Prahy zasahuje trasa SOKP do uzemi obci Horoméfice a Zdiby. Obé obce
maji trasu ve svych uzemnich planech sledovanou jako vefejné prospésnou stavbu.

Trasa SOKP nema vliv na rozvojové plochy pro bydleni. Uzemni plan Horoméfic sleduje plochy
pro bydleni v rozsahu cca 5 ha, coz v souhrnu s rozestavénymi byty umoznuje narlst o cca 500
obyvatel. Uzemni plan Zdib ma plochy pro bydleni vrozsahu cca 50 ha, coZ v souhrnu
s rozestavénymi byty umoznuje narast o cca 2200 obyvatel.

Varianta ,,Ss“ neni zakotvena v zadné uzemné planovaci dokumentaci obci, tzn., ze nemohou byt
dostateCné znamé jeji urbanistické problémy. Navrhovatelé trasy ,Ss“ si tyto problémy
nepfipoustéli, tudiz jejich ,navrh* nelze povaZovat za komplexni FfeSeni dopravni problematiky
s dUsledky na vyvoj osidleni a urbanistické usporadani sidel.

Rozvoj obci probiha s védomim pravniho stavu, ktery pfedstavuji jejich vlastni uzemni plany,
uzemni plany sousednich obci v¢. hl. m. Prahy a z hlediska koordinace na tuzemi StfedoCeskeho
kraje tézZ UP VUC Prazského regionu.

Zakomponovat do tohoto ,pravniho stavu® novy dopravni koridor na zakladé pozadavkl
predstaviteld dvou méstskych &asti Prahy Suchdola a Dolnich Chaber, za podpory nékterych
.ekologickych® aktivit, ktery neni v souladu se zajmy obyvatel a obci v uzemi severné Prahy, je
produktem mysleni znaéné vzdaleného demokratickym principdim, se kterymi se CR po roce 1989
ztotoZnuje.

Varianta ,Ss“ by negativné ovlivnila vazby Uzemi a méla i zasadni vliv na pretvafeni krajiny.
V relativné volném uzemi by vznikl vyznamny dopravni koridor, pfitahujici rozvoj aktivit (zejména
ekonomického charakteru - napf. logistiky), které nejsou zadouci v prostoru relativné malych sidel
s vyraznou dominanci bydleni.

Tento koridor by mél zcela nezadouci suburbanizaéni efekt prstencového rozvoje aktivit v relativné
vétsi vzdalenosti od dosavadniho, relativné kompaktniho osidleni, vazaného pfevazné na stavajici
radialy.

Témto aktivitam Ize prostfedky uzemnich pland dlouhodobé obtizné zabranit, nebot by reagovaly
na potencial vloZzené dopravni infrastruktury. Jejich rozvoj by pochopitelné znamenal dalSi posileni
radialnich vazeb mezi ,okruhem® a kompaktnim Gzemim mésta.

NejvyznamnéjSim negativnim dusledkem by bylo zavazné znehodnoceni krajinného prostredi a
snizeni jeho mozného vyuzivani obyvateli Uzemi.
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44 SOUHRNNE PRINOSY RESP. NEGATIVA VARIANT

Varianta “J*

Vedeni ,okruhu“ v severozapadnim sektoru mésta je historicky dlouhodobé sledované, v izemnich
planech je drZzena rezerva jiz od konce 40. let, kdy se ve vS8ech Uzemnich planech respektuje
uzemni rezerva pro jeho prachod.

VSichni soucasni maijitelé pozemk( a nemovitosti v Suchdole si musi byt dlouhodobé védomi faktu,
Ze timto uzemim je vedena trasa tohoto okruhu, a to ve formé zakryté, ktera je v maximalni mife
ohleduplna, co se tyCe urbanistického dopadu stavby na okoli. Pfestoze negativni dopady na
Zivotni prostfedi nelze timto feSenim zcela eliminovat, je nabizené feSeni pfiznivé z pohledu
maximalni redukce hlukové zatéze, omezeni bariérového ucinku prakticky jen na mimourovriové
kfizovatky a koncentrovani dopadu exhalaci do co nejmens$iho Uzemi, kde je mozné pfizpUsobit
vyuziti Gzemi parametrdm kvality ovzdusi.

Realizaci dlouho zamysSlené stavby nedojde k pfekvapivému a neCekanému znehodnoceni
pozemkU, naopak bude naplnéna pozitivni stranka dlouhodobého Uzemniho planovani, spocivajici
v urCité jistoté a kontinuité ohledné zasadnich koncepcnich prvkl( a jejich dopadu na Uzemi.
ZjednoduSeneé feceno: pfipadné zklamani a odpor dotéenych vlastnikl nemovitosti muze vychazet
jen z nenaplnéni jejich neopodstatnéného ocekavani, Ze zvrati dlouha desetileti planovanou
systémovou stavbu a tim jednak zhodnoti své pozemky na ukor jinych skupin vilastnikd, jejichz
pozemky budou zasazeny stavbou v nové poloze, ale pfedevSim znehodnoti funk&nost dopravniho
systému. Takovému tlaku parcialnich a individualnich zajmu nelze podiéhat.

Z urbanistického hlediska varianta ,,“J“ je v souladu se vSemi Uzemnimi plany, jichZ se dotyka.
Lze proto ztohoto hlediska vydat na tuto stavbu uzemni rozhodnuti. Po nasledném vydani
stavebniho povoleni Ize stavby SOKP 518 a 519 realizovat.

Rovnéz Ize dokoncit pfipravu a nasledné realizovat stavby financované StfedoCeskym krajem, tj.
useku aglomeraéniho okruhu (1/101) s pfemosténim Vltavy jizné Kralup n. Vltavou a navazujici
prelozky silnice 11/240 Tursko — Tuchoméfice (R 7).

Realizace téchto staveb umozni vyrazné zlepSeni dopravni obsluhy obci zejména severozapadni
Casti pfiméstského uzemi Prahy.

Varianta ,,Ss“ postrada feSeni urbanistickych souvislosti, v podstaté se nezabyva ani dopravni
obsluhou uzemi, jimiZz prochazi. Jejim pfinosem by byly spiSe doprovodné stavby, tj. propojeni
Sedlec — Bohnice pro vazby Praha 6 — Praha 8 (v niZ8i kategorii) a radialni pfivadéc Velké Prilepy
— Sedlec pro vazby pfiméstského uzemi k centru Dejvice, nez samotna odsunuta trasa SOKP.
Varianta ,J“ potfebu dalSiho mostu v severni ¢asti Prahy nevyvolava a radialni vazby v prostoru
Suchdola Fesi prostfednictvim tunelovych Usekd, i kdyz zlepSeni silni¢ni sité v prostoru Statenic je
Zadouci. Vzhledem k tomu, Ze nepienasi propojeni od SOKP na Dejvice, ale jen mikroregionalni
vazby pfiméstského osidleni, Ize zlepSeni parametrii dosahnout bez nového pfivadéce, nebot tyto
vazby nejsou soustfedény do jednoho koridoru.
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Nasledujici text upozorfiuje na problémy, které v souvislosti s variantou ,Ss“nebyly feSeny.
Na uzemi hl. m. Prahy se jedna o dvé stavby podmifiujici zakladni funkci navrhovaného feSeni.

= Propojeni Sedlec — Kobylisy s mostem pfes Vitavu ma zejména tyto problémy
- napojeni na Kamyckou ulici (11/240)

- napojeni do ulice K Pazderkam (kontakt se severni ¢asti Botanické zahrady, sidlistém
Bohnice a novym obytnym souborem Velka skala)

- fe8eni urbanisticky a dopravné vyznamného prostoru Kobyliského namésti
- pretizeni ulic Cimicka a Stfelni¢na, patefnich komunikaci Severniho mésta

= Levobfezni pfivadéc v prostoru Suchdola ma zejména tyto problémy:

- vedeni trasy v ulici Kamycka neni mozné, jediné reseni znamena vystavbu tunelu
délky cca 2300 m; tunel by ziejmé vedl po jiznim obvodé arealu Ceské zemédélské
univerzity a zasahoval by téZ do uzemi méstské casti Lysolaje

Na Uzemi Stredoceského kraje

» Trasa “Ss* zasahuje do uzemi obci: Tuchoméfice, Lichoceves, Velké Pfilepy, Holicky, LibCice
n. Vltavou, Husinec a Klecany. Hlavnimi problémy jsou:

- naruSeni dosavadnich koncepci rozvoje obci
- nefeSeni vazeb k uzemi (vyuziti pro dopravni obsluhu)

- negativni disledky na obytna Uuzemi obci Lichoceves, Velké Prilepy, Svrkyné a
mésta LibCice n. VItavou (zasah do stavajici obytné zastavby)

- pfelozka zelezni¢ni traté €. 121 by znamenala zruSeni Zelezni¢ni obsluhy
logistickych areall na severu Tuchoméfic; jejich napojeni na silniéni sit neni feSeno

- prechod Vitavy v prostoru NPR VétruSicka rokle

= Nezbytny pfivadé¢ Tursko — Suchdol by zfejmé zUstal trasou 11/240. Hlavnimi problémy
jsou:

v pfechodu udoli Podmorarnského potoka
- disledky na osidleni Velkych Prilep a Uholigek

- pfechod udoli Unétického potoka s vlivy na osidleni Cerného Vola (souéast obce
Statenice) a Unétice

- prechod udoli Horoméfického potoka, PR Unétického potoka (Kozi Hibety)
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45 VYHODNOCENI VEREJNE A POLITICKE PODPORY

Predpoklady
Vefejnou podporu koncepcim lze odvozovat od postojli zastupitelstev dotéenych obci. Tato
podpora je vyjadfena schvalenim Uzemnich plana zastupitelstvy obci.

Z Uzemi hl. m. Prahy s variantou ,Ss“ nesouhlasi predstavitelé MC Suchdol (6,0 tis. obyvatel)
a Dolni Chabry (3,2 tis. obyvatel), tj. méné nez 0,7 % hl. m. Prahy, resp. 3,5 % obyvatel severni
¢asti Prahy, kam se pfimo promitaji disledky severni ¢asti SOKP.

V pfiméstském uzemi hl. m. Prahy ve 21 samospravnych obcich, ve kterych Zije cca 17 tis.
obyvatel, nesouhlasi s variantou ,Ss“ Zadna obec.

Nazory nékterych (ekologickych) aktivit nelze vyznamné srovnavat se stanovisky zastupitelskych
sbord, které na rozdil od nich maji zodpovédnost za rozvoj ,svého* uzemi.

Zména postoju nékterych organu zivotniho prostiedi je vyvolavana nikoliv zasadnimi zménami
vyvojovych trendu v Uzemi Prazského regionu, ale lobbingem nékterych zajmovych skupin
prosazujicich své parcialni zajmy na ukor zajmu naprosté vétSiny obyvatel na okamzité feSeni
dopravnich problému v uzemi.

Chybégjici severozapadni ¢ast SOKP je nejvyznamnéjSim deficitem v celé silniéni siti, nebot nejen
vyrazné komplikuje dopravni situaci ve StfedoCeském prostoru, ale ma mimoradné negativni
ekonomickeé i ekologické dusledky.

Ekonomickymi dusledky jsou enormni ztraty ¢asu v disledku pretizeni sité a z toho vyplyvajicich
kongesci.

Ekologické dusledky jsou pfedevSim v enormnim zatizeni Gzemi sidel negativnimi disledky dopravy,
ktera jimi neni pfimo indukovana.

Ke zménam uzemné planovaci dokumentace, zejména regionalniho vyznamu, musi byt zavazné
davody. Jimi nepochybné nemohou byt lokalni zajmy nékterych subjektd (méstské Casti) zejména v
pripadech, kdy tyto uplatriuji do Uzemi jinych spravnich organt (obci, krajl).

Rekapitulace

1. UP VUC Prazského regionu byl schvalen nedavno, a to v prosinci 2006 a jeho platnost
je omezena, pouze do 31.12.2011. Do té doby bude nahrazen novym typem regionalni
dokumentace (ZUR) zahrnuijici celé Gzemi kraje. Do tohoto terminu se tak zavazna zména,
jakou je upIné jiné vedeni silni¢niho okruhu, pravdépodobné neda stihnout. Musi se pfitom
pfihlédnout k tomu, Ze ochota zastupitelstva kraje tuto zménu schvalit vzhledem k tomu, ze
se vlastné zatim v uvahach o vyhodnosti té i oné trasy nic nezménilo od doby schvaleni
UP VUC Prazského regionu, bude minimalni. Lze piedpokladat masivni odpor
samospravnych obci, ktery zastupitelstvo kraje bude obtizné pfekonavat.

2. Velmi podobna situace by nastala u zmény UP hlavniho mésta Prahy. Zde neni vibec
zadna ochota ani vlle. Praha trva jednoznaéné a trvale na varianté ,,J“.

3. Soucasné je nutné upozornit na to, Ze UP obci zGistanou v platnosti (v dotéeném Gzemi) i

po pfipadném ukonéeni platnosti UP VUC Prazského regionu. V zadném z téchto UP
varianta ,,Ss“ neni zahrnuta.
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Zména vedeni silniéniho okruhu z varianty ,J* na ,Ss” by se musela objevit a schvalit ve
v8ech uzemnich planech, po kterych trasa ,Ss“ prochazi. Lze vSak pFedpokladat, Ze
nastane situace, Zze se zména v UP nestihne do doby jejich platnosti a bylo by mozné tuto
zménu uplatnit az vradmci zpracovani a schvaleni ZUR, vtomto pfipadé kraje
Stredogeského a Prahy. Tyto ZUR maji obdobny priib&h zpracovani a schvalovani jako
uzemni plany. Musi proto ve stanoveném obdobi tj. do konce roku 2011 schvaleno
zadani a po jeho schvaleni zastupitelstvem pak navrh, ktery opét musi byt schvalen
zastupitelstvem pfislusného kraje.

Proto navrh zadani zmény v umisténi silniéniho okruhu z varianty ,J“ na ,Ss* by musel byt
uplatnén jako podnét jiz v zadani ZUR (pravdépodobné né&kterym z ministerstev). Jeho
pfijeti a nasledné schvaleni zastupitelstvem kraje StfedoCeského a hlavniho mésta Prahy
bude plIné limitovano pozadavky a potfebami zakotvenymi v zasadach uplatnénych v dosud
platnych uzemnich planech.

Kraje budou v maximalni moZné mife pro ZUR prebirat zasady feSeni nadfazené
infrastruktury schvalené v dosud platnych Gzemnich planech, tj. s variantou ,J“.
Krajské ufady vyuziji moznosti pfechodného ustanoveni zakona o tom, Ze koridory a plochy
pro nadfazenou a technickou infrastrukturu budou pfevzaty ze zavaznych &asti UP VUC.
Na zakladé vySe uvedeného se da predpokladat, ze jakykoliv podnét na zménu z trasy ,J*
na trasu ,Ss* nebude v souasné dobé& do ZUR zastupitelstvy krajil pfijat a varianta ,,Ss*
nebude v zadné uzemné planovaci dokumentaci. O zménu z trasy ,J“ na trasu ,Ss" by
tudiz mohlo byt pozadano az v obdobi zpracovani zadani a navrhu ZUR. V tu dobu by
musely byt k dispozici jiz zpracované a projednané vyhledavaci studie, EIA, eventuelné
SEA a mohl by byt tudiz poddn novy podnét pro zménu, podlozeny novymi
skute¢nostmi pravé z vyhledavaci studie a dokumentace EIA.

Vzhledem k tomu, Ze kraj Praha se vymyka v béZném srovnani s ostatnimi kraji z hlediska
vhodnosti vyuziti ZUR pro hlavni mésto se da predpokladat, ze hlavni mésto Praha bude
mit snahu vytvofit si novy uzemni plan v€etné schvaleni v horizontu do péti let, a to
s variantou ,,J“.

V souvislosti s uzemnim planem hlavniho mésta Prahy je nutné dale uvést, Ze navazny
usek SOKP stavba 520 Brezinéves — Satalice, ktera je také pfimo ovlivnéna vybé&rem
variant ,J“ a ,Ss" byla dosud dle platného UP hlavniho mésta Prahy z roku 1999 zafazena
k realizaci az po roce 2010. O jeji pfehodnoceni a prerazeni ¢asového horizontu (ve
smyslu schvalené revize UP zroku 2006) do zavazné &asti navrhového horizontu je
v sougasné dobé& pozadano a prob&hne v nejblizsi viné schvalovani zmén UP hl. m. Prahy.
Tzn., ze i posledni stavba SOKP bude z hlediska uzemniho na Uzemi hlavniho mésta
Prahy stabilizovana v navaznosti na trasu ,J* a Ze na ni bude moci probéhnout dokon&eni
dokumentace a posouzeni EIA.
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46 RIZIKOVE FAKTORY

U varianty ,,J“ se jedna predevs$im o predpokladané nesouhlasy a odvolani MC Suchdol a
Dolni Chabry a nékterych obcanskych iniciativ k izemnimu rozhodnuti i stavebnimu
povoleni. Oporou pfi vyfizovani téchto odvolani jsou pfedevsim platné uzemni plany hl. m. Prahy,
Stfedoeského kraje a dotéenych obci, ve kterych je varianta ,J“ zahrnuta jako vefejné prospésna
stavba.

U varianty ,Ss“ jsou predpokladany jednoznatné nesouhlasy zastupitelstev kraji
StredoCeského a Prahy a dotéenych obci v trase varianty ,Ss“ ve vSech fazich tUzemni a
pfedprojektové pfipravy, pfedevsim jiz pfi podani podnétu ke zménam uUzemnich pland. Da se
proto k odhadu ¢asového prabéhu pfipravy a realizace trasy ,Ss“ konstatovat, Ze dale uvedeny
harmonogram je po zku$enostech z projednavani obdobnych staveb a jejich zmén znacné
optimisticky, a Ze prab&h projednani zmén UP z trasy ,J“ na ,Ss* bude del§i nebo dokonce
varianta ,Ss“ nebude v zastupitelstvech obci a kraji vibec projednatelna. K této Givaze opravnuji
fakta z posledniho obdobi, a to:

— vyzva starostl obci v trase varianty ,Ss* na levém bfehu Vitavy ze dne 3.4.2008

— vyzva starostl obci v trase varianty ,Ss" na pravém brehu Vitavy ze dne 29.5.2008,
ve kterych je vysloven nesouhlas s trasou ,Ss“ a naopak podpora trasy ,J*. K vyzvé obci ze dne
3.4.2008 se pripojila i Rada StfedoCeského kraje ve svém usneseni €. 070-12/2008/RK ze dne
30.4.2008.

Z toho pak prameni znacné riziko zpozdéni a tim i oddaleni nebo viibec celkova nemoznost
realizace tohoto Useku silni¢niho okruhu, tak dllezitého pro feSeni katastrofalniho stavu dopravy
v hlavnim mésté a celé stfedoCeské aglomeraci.

Uvedené vyzvy starostl obci a usneseni Rady StfedoCeského kraje jsou pfilozeny v zavéru této
kapitoly. '
VYZVA

Dne 3. dubna 2008 se ve Velkych Prilepech sesli zistupei samosprav obei navazujicich
na severozapadni tsek silni¢niho okruhu Prahy a rozhodli o niasledujici vyzve:

My, nize podepsani pfedstavitelé obei okresti Praha — zdpad a Praha — vychod, vyjadfujeme svou nespokojenost s pritahy, kieré provizeji
projedndvani stavby silni¢éniho okruhu — Useku Ruzyné — Bfezinéves a které jiZ proti pfedpokladim zpasobily zpozdéni stavby o nékolik let.

Vroce 2001 jsme se pH projednavani vlivu stavby na Zivotni prostfedi shodli na jednoznaéné podpofe trasy J a na dirazném odmitnuti
neprovéfené, nepfipravené a dopravné nevhodné trasy Ss. Toto nase stanovisko, na jehoZ podporu jsme pied projednavanim EIA ziskali v krdtké dobé
2810 podpisi nasich obtant, nadale plati,

Navic musime konstatovat, #¢ varianta Ss nemd a ani nebude mit oporu v 24dné Gzemné plinovaci dokumentaci v trase vedouei na tzemi
Stiedoteského kraje.

Varianta J, spoletné s novou trasou silnice 11/240 v uscku Kralupy — Praha, tvofi systém, ktery by mél pomoci dopravé tranzitni i mésiské.
Varianta 8s s novou trasou [1/240 koliduje, a tak misto stavby dvou novych komunikaci umoZiiuje jen jednu, charakteru spise tranzitniho neZ
méstského, Pro okrajové &dsti Prahy, ani pro obee nadeho regionu, neni z hlediska dopravni zatéZe pfijatelnym Felenim.

Vyzyvame viechny orgdny vefejné spravy, které se na rozhodovini o stavbé okruhu podileji, aby nepodléhaly lobistiim, kiefi pod zdminkou
ochrany Zivotniho prostiedi blokuji pfipravenou variantu J a brani tak dokonéeni okruhu.

Jenom urychlené vyfeSeni viech komplikujicich skute¢nosti, vydéani rozhodnuti a provedeni stavby okruhu, zajisti pro nade obany zastaveni
ristu dopravni zitéze, na nékterych silnicl  jiz nednosné.
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VYZVA

Dne 3. dubna 2008 se ve Velkych PFilepech sesli zistupei samosprav obei navazujicich
na severozapadni tsek silniéniho okruhu Prahy a rozhodli o nasledujici vyzvé:

My. niZe podepsani piedstavitelé obei okresih Praha — zdpad a Praha - v¥chod, vyjadiujeme svou nespokojenost s pritahy, které provizeji
projednavini stavby silniéniho okruhu — tseku Ruzyné — Biezinéves a které jiZ proti pfedpokladiim zplsobily zpo2déni stavby o nékolik let.

¥V roce 2001 jsme se pii projedndvini vlivu stavby na Zivotni prostfedi shodli na jednoznaéné podpofe trasy J a na dirazném odmitnuti
neprovéfené, nepiipravené a dopravné nevhodné trasy Ss. Toto nase stanovisko, na jehoZ podporu jsme pred projedndvanim EIA ziskali v kratké dobe
2810 podpist nadich obéand, nadale plati.

Navic musime konstatovat, Ze varianta Ss nemd a ani nebude mit oporu v Zidné Gzemné planovaci dokumentaci v trase vedouci na tzemi
Stfedoteského kraje.

Varianta J, spole¢né s novou trasou silnice 11/240 v tseku Kralupy — Praha, tvofi systém, ktery by mél pomoci dopravé tranzitni i méstské.
Varianta Ss s novou trasou 11/240 koliduje, a tak misto stavby dvou novych komunikaci umoziuje jen jednu, charakteru spise tranzitniho nez
méstského. Pro okrajové &asti Prahy, ani pro obee nadeho regionu, neni z hlediska dopravni zatéZe prijatelnym fedenim.

Vyzyvame viechny organy vefejné spravy, které se na rozhodovani o stavbé okruhu podileji, aby nepodléhaly lobistim, ktefi pod zaminkou
ochrany Zivotniho prostredi blokuji pfipravenou variantu J a brini tak dokonéeni okruhu.

Jenom urychlené vyfeleni viech komplikujicich skute¢nosti, vyddni rozhodnuti a provedeni stavby okruhu, zajisti pro nale oblany zastaveni

rastu dopravni zdtéZe, na nékterych silnicich jiZ netnosné.

jméno funkee obec datum ~ podpis
VERA CERMakoua | STAROETE A VkaE/Z’ZL/:EPy 7 ¢ Zoog 4”‘24,{”7/
VALAV VLK ST ROSTH TLESRE 6.4, Qoo "’-',f.ﬁ:(_/-’ /
FVA TEZWpIA | SAHNETH mnedrlE | £ g ¥ e S
Eva Cermoéove’| etarospte, Lovpbo e Loy Loo# | 4 . /ﬁ?}'—ﬁv{_ -
Bor2oRn DEZoRTOVA | STARGSTKA OKOR /6 4 Aoos v Y toral

Vit Lavtur)  laoadn | LUCHIL R | ALYy utd AU,
) sick (HUsosb ik obmsthe | [1ctocires fit of y 7
Juously f:/z.&’g tlen komv. OU, | LG O CENGS A6 M. 2008 /Z_../(/
i #ASTARDA' | ik olonw st J1emoteyes Ao k. doog ;’*fe:«;?;c? s

VYZVA

Dne 3. dubna 2008 se ve Velkych Pfilepech sedli zastupci samosprav obei navazujicich
na severozapadni isek silniéniho okruhu Prahy a rozhodli o nasledujici vyzvé:

My, nize podepsani predstavitelé obei okresii Praha — zdpad a Praha — vychod, vyjadiujeme svou nespokojenost s pritahy, kieré provazeji
projedndvani stavby silni¢éniho okruhu — Gseku Ruzyné — Biezinéves a které jiZ proti pfedpokladiim zpiisobily zpoZdéni stavby o nékolik let.

Vroce 2001 jsme se pfi projednivini vlivu stavby na Zivotni prostfedi shodli na jednoznaéné podpote trasy J a na dirazném odmitnuti
neprovéfeng, nepfipravené a dopravné nevhodné trasy Ss. Toto nade stanovisko, na jehoz podporu jsme pied projednavanim EIA ziskali v kratké dobé
2810 podpisi nasich ob&and, naddle plati.

Navic musime Konstatovat, Ze varianta Ss nemé a ani nebude mit oporu v Zidné izemné pldnovaci dokumentaci v trase vedouci na tzemi
Stiedoteského kraje.

Varianta J, spoletné s novou trasou silnice 11/240 v iseku Kralupy — Praha, tvofi systém, ktery by m& pomoci dopravé tranziini i méstské.
Varianta Ss s novou trasou 11240 koliduje, a tak misto stavby dvou novych komunikaci umo#fiuje jen jednu, charakteru spide tranzitniho neZ
méstského, Pro okrajové &isti Prahy, ani pro obee naseho regionu, neni z hlediska dopravni zatéZze pijatclnym fesenim.

Vyzyvame viechny organy vefejné sprivy, které se na rozhodovini o stavbé okruhu podileji, aby nepodiéhaly lobistim, kiefi pod zaminkou
ochrany Zivotniho prostfedi blokuji pfipravenou variantu J a brini tak dokonéeni okruhu.

Jenom urychlené vyfedeni viech komplikujicich skuteénosti, vydani rozhodnuti a provedeni stavby okruhu, zajisti pro nase ob&any zastaveni
ristu dopravni zitéZe, na nékterych silnicich jiz neinosné.
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VYZVA

Dine 3. dubna 2008 se ve Velkych PFilepech sesli zastupci samospriv obei navazujicich
na severozapadni tisek silni¢niho okruhu Prahy a rozhodli o nisledujici vyzve:

My, nize podepsani pfedstavitelé obef okresti Praha — zdpad a Praha — vychod, vyjadfujeme svou nespokojenost s prittahy, které provézeji
projedndvini stavby silni¢ntho okruhu — dscku Ruzyné — Bfezinéves a které jiZ proti pfedpokladiim zpfisobily zpozdéni stavby o nékelik let.

V roce 2001 jsme se pfi projednavéini vliva stavby na Zivotni prostfedi shodli na jednoznaéné podpofe trasy J a na dirazném odmitnuti
neprovéfené, nepfipravené a dopravng nevhodné trasy Ss. Toto nade stanovisko, na jehoZ podporu jsme pied projedndvinim EIA ziskali v kritké dobs
2810 podpisd nadich obtanh, nadale plati. &

Navic musime konstatovat, e varianta Ss nemd a ani nebude mit oporu v Z4dné tzemné plédnovaci dokumentaci v trase vedouci na tizemi
Stredoéeského kraje.

Varianta J, spoletné s novou trasou silnice 11240 v tseku Kralupy — Praha, tvoii systém, ktery by mél pomoci dopravé tranzitnf i méstské.
Varianta Ss s novou trasou 111240 koliduje, a tak misto stavby dvou novych komunikaci umoZfiuje jen jednu, charakteru spiSe tranzitniho ne?
méstského. Pro okrajové &4sti Prahy, ani pro obce nageho regionu, nenf z hlediska dopravni zité?e pfijatelnym fefenim.

Vyzyvime viechny orgdny vefejné spravy, které se na rozhodovéni o stavb¥ okruhu podileji, aby nepodléhaly lobistiim, kteif pod zaminkou
ochrany Zivotniho prostiedi blokuji pfipravenou variantu J a brdni tak dokonéeni okruhu.

Jenom urychlené vyfedeni viech komplikujicich skuteénosti, vydini rozhodnuti a provedeni stavby okruhu, zajisti pro naSe obfany zastaveni
ristu dopravni zatéZe, na nékterych silnicich jiZ netinosné.
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VYZVA

Dne 29. kvétna 2008 se v Klecanech sesli zdstupcei samosprav obei navazujicich na
severozapadni usek silniéniho okruhu Prahy a rozhodli o nasledujici vyzvé:

My, niZe podepsani predstavitelé obei okresii Praha-zépad a Praha-vychod, vyjadfujeme svou
nespokojenost s pritahy, které provazeji projedndvani stavby silni¢niho okruhu — useku
Ruzyné — Biezinéves, a které jiz proti pfedpokladiim zpuisobily zpozdéni stavby o nékolik let.

V roce 2001 jsme se pii projednavani vlivu stavby na Zivotni prostredi shodli na jednoznacné
podpore trasy J a na dirazném odmitnuti neprovérené, nepfipravené a dopravné nevhodné
trasy Ss. Toto naSe stanovisko, na jehoz podporu jsme pred projednavanim EIA ziskali
v kratké dobé 2810 podpisi naSich ob¢ani, nadéle plati.

Navic musime konstatovat, Ze varianta Ss nema a ani nebude mit oporu v zadné uzemné
planovaci dokumentaci v trase vedouci na tzemi Stiedo¢eského kraje.

Varianta J, spole¢né s novou trasou silnice 11/240 v tseku Kralupy n.VIt. — Praha, tvori
systém, ktery by mél v navaznosti na tsek 520 Biezin€ves — Satalice pomoci dopravé tranzitni
i méstské. Varianta Ss snovou trasou II/240 koliduje, a tak misto stavby dvou novych
komunikaci umozZiluje jen jednu, charakteru spiSe tranzitniho neZ méstského. Pro okrajové
Casti Prahy, ani pro obce naseho regionu, neni z hlediska dopravni zatéze prijatelnym reSenim.

Vyzyvame vSechny organy vefejné spravy, které se na rozhodovani o stavbé okruhu podileji,
aby nepodléhaly lobistim, ktefi pod zdminkou ochrany Zivotniho prostiedi blokuji
piipravenou variantu J a brani tak dokonc¢eni okruhu.

Jenom urychlené vyfeSeni vSech komplikujicich skute¢nosti, vydani rozhodnuti a provedeni

stavby okruhu, zajisti pro nase obCany zastaveni rustu dopravni zatéZe, na nékterych silnicich
j1Z netinosné.
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Usneseni ¢. 070-12/2008/RK ze dne 30.04.2008

Rizné
Rada kraje po projednani

I.se sezn amila svyzvou pfedstaviteli obci okresi Praha - zdpad a Praha - vychod
projednanou dne 3. dubna 2008 ve Velkych Piilepech
ILpiipojujesekvyzvé stim, Ze dlouhodobé podporuje vedeni prazského silni¢niho
okruhu mezi Ruzyni a Bfezinévsi v navrzené varianté ,,J*
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47 ODHAD MOZNEHO CASOVEHO PRUBEHU PRIPRAVY A REALIZACE
VARIANT

Predpoklad dalSiho vyvoje s variantou “J*

Je nutné vychazet z pfedpokladu a musi byt maximalni snahou v8ech zu€astnénych na pfipravé a
realizaci, Ze stavby 518 a 519 SOKP by mély byt uvedeny do provozu co nejdfive, ale
souCasné vrealné uvazovaném cCase sohledem na predpokladané nesouhlasy a odvolani
nékterych MC &i ob&anskych sdruzeni pfi projednavani, avsak nejpozdéji v roce 2013.

Z tohoto terminu je pak nutné odvijet vS8echny postupné na sebe navazujici kroky, tj. ziskani
stavebniho povoleni, vybér zhotovitele &i celkovy termin realizace. Spinéni vytéeného terminu
uvedeni do provozu si vyzada dokonalou organizaci projektové, investorské a dodavatelské
pfipravy a realizace a maximalni ob€anskou i uredné spravni zodpovédnost pfi projednavani.

Harmonogram pfipravy a vystavby varianty “J“

Dosud provedeno

vyhlaseni stavebni uzavéry silnicniho okruhu 1997

— schvaleni UP hl. m. Prahy 1999

- EIA 1998 — 2002

— stanovisko MZP CR 2002

— DUR staveb 518, 519 2002

— koncept UP VUC Prazského regionu 2002

— souborné stanovisko k UP VUC 2006

— schvaleni UP VUC Prazského regionu 2006

— projednani DUR staveb 518, 519 2002 — 2006

— zadost o uzemni rozhodnuti staveb 518, 519 2006

— uzemni fizeni 02/2008

Dalsi postup

- ziskani uzemniho rozhodnuti 31.12.2008

- zpracovani DSP 1.1.2009 — 31.7.2009
(7 mésicu)

- vydani stavebniho povoleni 31.1.2010 4), 5)

(6 mésicu se zahrnutim
pfedpokladu, Ze dojde k
odvolani a nesouhlasu)

zpracovani DZS 1.7.2009 — 30.9.2009 6)
(3 mésice)
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- vefejna obchodni soutéz 1.10.2009 — 31.1.2010 6)
(4 mésice)

- ur€eni zhotovitele stavby 28.2.2010 6)
(1 mésic)

- zahdjeni stavby 1.3.2010

- Ihudta vystavby 39 mésicl

- uvedeni do provozu 31.5.2013

Predpoklad dalSiho vyvoje s variantou “Ss*

platnost UP VUC Prazského regionu do 31.12.2011

platnost ZUR krajti Stfedodeského a Prahy od 1.1.2012.

platnost UP obci do roku 2015

zahajeni €innosti 1.7.2008 po rozhodnuti o pfipravé varianty ,Ss*

pozadavek na zménu trasy okruhu zvarianty ,J“ na variantu ,Ss“ bude uplatnén ve
zménach UP krajii Stfedogeského a Prahy a dotéenych obci v trase ,Ss*. Tzn., Ze by musel
byt nejdfive podan podnét na zménu zadani uzemnich planl a jejich koncepce dopravy,
ktery by po projednani a schvaleni v zastupitelstvech kraju a obci urcil rozsah provéreni
navrhované zmény, tj. zpracovani vyhledavaci studie na trasu ,Ss“ v€. méstskych
pfivadécu a s tim souvisejici zpracovani EIA.

aRrLON=
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Harmonogram pfipravy a vystavby varianty ,,.Ss“

Uzemni priprava:

podani podnétu k zadani zmén UP
schvaleni podnétu zastup. organy

zpracovani, projednani a schvaleni
zadani zmén vS8ech UP

vyhledavaci studie jako podklad
pro proces EIA

EIA, (SEA)

zpracovani, projednani a schvaleni
navrhu zmény UP

Predprojektova a projektova priprava:

zpracovani DUR

UR — projednani, vydani
UR - nabyti pravni moci

zpracovani DSP

vydani stavebniho povoleni

zpracovani DZS

vefejna obchodni soutéz

urceni zhotovitele stavby

1.7.2008 1)

30.10.2008

1.11.2008 — 31.3.2009
(5 mésicu)

1.4.2009 — 31.8.2009
(5 mésicu)

1.9.2009 - 31.12.2010
(16 mésicl)

1.1.2011 - 31.12.2011
(12 mésicl)

1.1.2012 - 31.6.2012
(6 mésicu)

31.6.2013 (12 mésict)

31.12.2013 (6 mésicu) 3), 5)
1.1.2014 - 31.7.2014

(7 mésicu)

28.2.2015

(7 mésicu) 4), 5)
1.8.2014 - 31.10.2014 6)
(3 mésice)

1.11.2014 — 28.2.2015 6)
(4 mésice)

31.3.2015 6)

(1 mésic)

spol.sr. o.
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Horizont dosazitelnosti podpory financovani projektu z prostiredka EU
- Zadost do roku 2013

- financovani do roku 2015

Realizace stavby:

- zahdjeni stavby 1.4.2015
- Ihata vystavby 24 mésicl
- uvedeni do provozu 31.3.2017

Riziko! Pravdépodobnost projednani a tudiz i schvaleni trasy ,,Ss“ v obdobi procesu EIA
(SEA), zpracovani a schvaleni zmén véech UP (ZUR kraj(), ale i v obdobi predprojektové pFipravy
se zastupitelskymi organy v8ech dotéenych obci vtrase ,Ss“ vzhledem k jejich negativnim
stanovisklim jiz v obdobi dfivéjSiho procesu EIA a schvalovani vSech uzemnich pland, ale i k jejich
souCasnym stanoviskim, je miziva.

Poznamky pro harmonogramy obou variant:

1) Pokragovani kazdého navazného kroku v procesu zmény UP (ZUR), tj. od podani podnétu na
zménu zadani pfes zpracovani a projednani az po schvaleni této zmény je vzdy pIné zavislé
na schvaleni pfedchazejiciho stupné zastupitelskymi organy kraji Stfedoceského a Prahy.

2) Po zku$enostech s Ihitami schvaleni UP VUC Prazského regionu a schvalovani jakychkoliv
zmén UP hl. m. Prahy se da lehce odhadnout, Ze zména ve vedeni SO z varianty ,J“ na
variantu ,Ss“, ktera neni v souladu s zadnou Uuzemné planovaci dokumentaci, by si vyzadala
IhGtu minimalné 3 roky (odpor obci k trase ,Ss“, odvolani, atd.).

3) Po zku$enostech z projednani DUR staveb 514, 513, ale i 518 a 519 ve varianté ,J* Ize
odhadnout Ihaty pro projednani varianty ,Ss“ na minimalné 12 mésicl + 6 mésicl na nabyti
pravni moci po odvolani.

4) Po zkuSenostech z projednani DSP staveb 514, 513 Ize odhadnout lhity pro projednani DSP
staveb 518 a 519 na minimalné 6 mésicu.

5) Body 1, 2, 3 jsou uvazovany za téméf idealnich podminek. Je zde velké riziko, Casové, ze
uvedené |Ihity budou po zkuSenostech z projednavani varianty ,J“ delSi (po odvolani obci a
ob&anskych iniciativ), a Zze varianta ,Ss" at' uz pfes ufady krajl nebo pfes volené organy vibec
neprojde a nebude s ni vysloven souhlas.

6) Lhlty na zpracovani a projednani DSP , DZS a na vybér zhotovitele jsou pro obé varianty
stanoveny stejné. Vzajemné se pro urychleni CasteCné prekryvaji a to tak, aby vefejna
obchodni soutéz na zhotovitele stavby byla ukon€ena ve stejném terminu, jako je ziskani
stavebniho povoleni. | kdyZ i zde je opét znadné &asové riziko opét v neprospéch varianty ,Ss*
v mozném rozdilu v délce projednavani a odvolavani.
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5 Posouzeni vlivu na zivotni prostredi

Tato kapitola obsahuje hlavni zavéry provedenych studii a stanovisek v oblasti Zivotniho prostiedi.
Dale zahrnuje vysledky emisniho a hlukového posouzeni jednotlivych variant, které byly v ramci
zpracovavaného porovnani provedeny.

5.1 PREDESLA POSOUZENI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Podle zpracovaného hodnoceni vlivu na zivotni prostredi z roku 2000 obé& varianty vyhovuiji,
byla doporuc¢ena varianta J, nebot zpusobi mensi emise Skodlivin a hluku v Praze.

» Ve zpracovaném posudku z roku 2000 jsou postupné uvedeny tyto dil¢i zavéry.

) Kapitola Vyhodnoceni dokumentace: EIA je dostate¢na pro stanovisko, neni viak
vhodnym nastrojem pro vybér varianty, rozhodne uzemni plan, ne EIA.

) Kapitola Uplnost vlivil: Nelze stanovit velikost rozdilu u&inkt J a Ss a potvrdit, zda
vliv bude dlouhodoby, EIA neni podklad k vybéru variant.

) Kapitola Varianty feSeni: Nelze prokazat vyhodnost J, proto se za vhodnéjsi
povaZzuje Ss.

» Zavér — vlastni Posudek: Obé varianty pfipustné, doporucena je Ss, J pfipustna jen,
bude-li prokazano, Ze je vSestranné a dlouhodobé pro Prahu vyhodné&jsi.

» Z téchto rozdild ucinil zpracovatel posudku zavér, ze varianta Ss je vhodnégjsi,
variantu J je mozné pfipustit jen, bude-li prokadzana jeji vSestranna dlouhodoba
vyhodnost pro Prahu po roce 2010 nebo bude-li stavba Ss v rozumném terminu

nerealna.

Stanovisko MZP z dubna 2002 — rozdily J - Ss:

» Varianta Ss ma vyznamné mensi negativni vlivy v trase.

» Varianta J ma vyznamné vétsi negativni vliv, I1ze ji pFipustit pfi spInéni podminek
Posudku.

» Varianta J bude mit pravdépodobné vétsi pozitivni vliv na dopravni a situaci
v Praze.

) Vé&tsi pozitivni vliv varianty J byl prokazan vypoéty UDI, v mensi mife i vypodty
URM.

) Zavér MZP: Souhlasné stanovisko, je mozné realizovat varianty Ss nebo J, varianta

Ss je vhodnéjsi, variantu J je mozné realizovat pouze, pokud projednani konceptu

UP VUC Prazského regionu vyfadi variantu Ss.
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52 DOPLNKOVY VYPOCET EMISI

Ve vypoctu emisi bylo vyCisleno, o kolik vice emisi bude emitovano na Gzemi uvnitf SOKP pfi
realizaci jednotlivych variant.

Pro ucely porovnani posuzovanych variant (0, J, SsA, SsB) z hlediska jejich oCekavaného
pfispévku ke zneciSténi ovzduSi byla pfedbé&zné vypocltena emisni vydatnost v jednotlivych
usecich vybrané sité a celkova emisni vydatnost vybrané sité, vychazejici z dopravnich vypoctu
poptavky po dopravé pro rok 2025 zpracovanych v TSK HI.m.Prahy. Vybrana sit pro emisni
vypocCet odpovida svym rozsahem vyc¢lenénym usekim ze sité Hl.m.Prahy pro vypocet provoznich
nakladd — tj. usekdm, na kterych dojde k nejvétSim zménam v dopravnim zatizeni (celkem se
jedna o 503 useku).

Predbézné emisni vypocty respektuji data o mérnych emisich jednotlivych typd motorovych vozidel
(dle DMRB)* , ktera jsou vazana na uvaZovany €asovy horizont hodnoceni (r. 2025) a ¢lenéna
podle primérné cestovni rychlosti vozidel v jednotlivych usecich vybrané sité.

Ro¢ni emisni bilance CO (oxid uhelnaty), THC (total hydrocarbons C,H, — organicke latky celkem,
suma uhlovodikt), NOy (oxidy dusiku), PM10 (tuhé znecistujici latky) uvedena v nasledujici
tabulce vystihuje celkovou hmotnost latky v kg emitovanou v prabéhu roku na vybrané siti (pfip. na
hodnoceném Useku). Emisni Udaje jsou vyuzitelné zejména pro posouzeni dopadu variant
z hlediska problematiky znecisténi ovzdusi.

Tab. ¢. 1. Rocni emisni bilance (2025)

Polutant Varianta 0 Varianta J Varianta SsA Varianta SsB
[kg/rok]

co 2285206 | 100% | 1501996 | 65,7% | 1569825 | 68,7% | 1575118 | 68,9%
THC [\) 0, o o
(CH,) 337 961 | 100% 237 997 | 70,4% 245 365 | 72,6% 246 159 | 72,8%
NO, 1139116 | 100% | 1121298 | 98,4% | 1125505 | 98,8% | 1123906 | 98,7%
PM10 22 243 | 100% 18 571 | 83,5% 19 659 | 88,4% 19651 | 88,3%

*Predbézny emisni vypocet byl proveden dle metodiky uvadéné v DMRB (Design Manual for
Roads and Bridges), kterou vydava Highways Agency a jeZ se pouZziva ve Velké Biritanii.

Z provedeného vypoCtu je patrné, Ze varianty Ss vedou k vy3Si celkové produkci emisi na
dopravné nejvice dotéenych Usecich sité nez ve varianté J a to o v fadu 70 tis. kg CO rocné, 8 tis.
kg uhlovodik( ro¢né, 2,5 — 4 tis. kg NO, ro¢né a 1 tis. kg prachovych ¢&asti ro¢né. Varianty SsA a
SsB jsou z hlediska emisni produkce srovnatelné.
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53 DOPLNKOVY VYPOCET HLUKU

Pro celou délku trasy varianty J a varianty Ss PO 518, 519 v severozapadnim segmentu byly
vypocteny ekvivalentni hladiny hluku od jediného zdroje hluku — dopravy na SOKP v obou
variantach a na peaznich usecich D8 a R7 ve varianté Ss (hodnocena varianta SsB).

Vypocet byl proveden pomoci programového vybaveni Hluk+ verze 7.5. Tento program umoziuje
modelovani posuzovaného Uzemi podle mapovych podkladi a vypocet izofonového pole podle
zadané intenzity a skladby dopravy. Vypocetni sit méficich bodl byla stanovena vzdy na okraj
zastavby ve vySce 3 m nad terénem. Intenzita dopravy je uvaZovana podle zjisténé skladby
dopravy konkrétniho uUseku pro navrhovy rok 2025 podle vypoctenych modelovych intenzit
dopravy. Rozdéleni dopravy bylo provedeno na denni a no¢ni dobu. Bodem posouzeni byl zvolen
jako neblizsi bod zastavby ve vztahu k posuzovanému useku.

Obr. ¢. 3. Schématické znazornéni bodt méreni hluku pro variantu J

Body méfeni pro variantu ,J*
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Tab. ¢. 2. Zjisténé ekvivalentni hladiny hluku v méricich bodech ve varianté J
varianta "J" LAeq (dB)
5 vzd. od
C. |umisténi komunikace | vySka doprava

(m) (m) den noc

1 Na Padesatniku 167 3,0 58.6 53.2
2 Pfedni kopanina 356 3,0 54.7 49.3
3 Nebusice 825 3,0 48.6 43.2
4 | Horomérice jih 551 3,0 52.0 46.4
5 Horoméfice vych. 675 3,0 50.8 44.7
6 Lysolaje 963 3,0 47.9 41.3
7 Suchdol 220 3,0 55.8 47.8
8 Drahan - Tréja 516 3,0 49.3 41.8
9  Cimice 226 3,0 55.8 47.9
10 | Zdiby 803 3,0 49.3 43.7
11 | Dolni Chabry sev. 719 3,0 50.2 44.5
12 Brnky 660 3,0 51.5 44.8
13  Dolni Chabry SZ 600 3,0 51.7 45.7

Obr. ¢. 4. Schématické znazornéni bodi méreni hluku pro variantu Ss

: gchoméfice

Statenice 4 [
E

Ro ztoky ¢

&

29



ING. JIRI LEBEDA

JACOBS Porovnani varianty ,,J“ a ,,Ss“ staveb ¢. 518 a 519

severozapadniho sektoru silni€niho okruhu mésta Prahy
CONSULTANCY Podklad pro Technickou komisi

Tab. ¢. 3. Zjisténé ekvivalentni hladiny hluku v méricich bodech ve varianté Ss

varianta "Ss" LAeq (dB)
. vzd. od
C. | umisténi komunikace | vyska doprava
(m) (m) den nhoc
1 | Pfedni Kopanina 291 3,0 55.8 494
2 | Knézeves 380 3,0 54.2 46.1
3 | Tuchoméfice zap. 696 3,0 51.1 43.8
4  Tuchoméfice sev. 490 3,0 51.0 45.0
5 | Na Padesatniku 96 3,0 61.7 55.4
6 Statenice 1319 3,0 42.0 36.0
7 | Lichoceves 770 3,0 46.6 40.6
8 | Lichoceves 470 3,0 49.0 42.9
9 Velké Prilepy JZ 448 3,0 49.8 43.8
10 | Velké Prilepy Z 537 3,0 49.0 42.9
11 Svrkyné 434 3,0 51.1 45.0
12 | Velké Prilepy SZ 570 3,0 48.8 42.7
13 Rez 450 3,0 50.1 42.4
14 Libc&ice nad Vltavou - Letky 386 3,0 47.8 41.5
15 Rez 285 3,0 49.6 43.3
16 | VétrusSicka rokle 390 3,0 50.0 43.7
17 | VétrusSice 760 3,0 46.7 404
18  Klecany vych. 850 3,0 45.8 39.6
19 Klecany zap. 1033 3,0 44 4 38.2
20 | Hostice 1695 3,0 38.7 324
21 Kli¢any 1444 3,0 40.9 34.7

V okoli komunikaci, kde je pfevazujicim zdrojem hluku hluk z pozemni automobilové dopravy, je
podle nafizeni vlady €. 148/2006 Sb. nejvyssi pfipustna ekvivalentni hladina akustického tlaku
LAeq ve dne 60 dB(A) a v no¢ni dobé 50 dB(A).

Obé uvazované varianty spliuji zakladni limity pro venkovni hluk, kromé nejblizSi zastavby
v oblasti Na Padesatniku ve varianté Ss, kde hodnoty Laeq prekracuji denni limit 60 dB(A).

Vlivem vystavby SOKP dojde na hodnocenych usecich vnitroméstské uli¢ni sité hl.m.Prahy ke
snizeni hladiny hluku ve varianté J o 1 — 3 dB(A) oproti nulové varianté. Toto snizeni je na vSech
sledovanych usecich vyraznéjsi ve varianté J, ve varianté Ss dochazi ke snizeni hladiny hluku
v Praze jen v minimalni mife nebo vibec, misty dochazi i ke zhorSeni (napf. v ulicich K Pazderkam
— Cimicka - Stfelni¢na).
Rozdily ekvivalentni hladiny hluku mezi J a SsB:

- K Pazderkam — Cimicka — Stfelni¢na o 2,2 — 3,3 dB(A) niz8i ve varianté J

- Evropska o 0,5 dB(a) nizSi ve varianté J, ve varianté Ss jiz hodnota pfesahne 60 dB(A)

- Jugoslavskych partyzanu o 0,8 dB(A) nizsi ve varianté J

- Kamycka o 3,1 dB(A) nizSi ve varianté J

- Plzeriska o0 0,5 dB(A) niz8i ve varianté J

- Chlumecka o 0,5 dB(A) nizsi ve varianté J
Ze znamych dopravnich zatézi Ize usuzovat, Ze oproti varianté Ss bude ve varianté J vyssi hladina
hluku na jediném Useku s obytnou zastavbou a to na Cimické ulici v Cimicich.
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6 Ekonomické posouzeni

Ekonomické hodnoceni predstavuje komplexni aktualizaci sou€asné platného ekonomického
hodnoceni staveb 518, 519 (zpracovano firmou Babtie v roce 2004 pro RSD) s rozborem citlivosti
véetné zohlednéni podstatnych rizik dle pozadavku Evropské unie pro velkou zadost v ramci OPD
a v souladu s ¢eskym standardem CSHS (Cesky systém hodnoceni silnic). VeSkera finanéni
vyc€isleni jsou v cenach roku 2008.

Souhrnné rozpocty jednotlivych &asti obou posuzovanych variant staveb 518 a 519 byly pro
potfeby této studie zpracovany na zacatku roku 2008 nezavisle dvéma spole¢nostmi, SUDOP
Praha a.s. a Valbek spol. sr.o. Jedna se o stavbu 518 a 519 vjizni a severni varianté, dale
o pfivadé¢ Prilepy — Sedlec, usek Sedlec — Bohnice a kfizovatku Aviaticka. Do ekonomické
analyzy byly vzaty jako vstupni hodnoty primérné naklady z téchto dvou rozpodtl.

Tyto hodnoty se v8ak jesté mohou do zapoceti vystavby zvySit nardstem nakladu stavebnich praci
a materiald atd. nad uroven primérné inflace. Z tohoto divodu je soudasti analyzy citlivosti
provedené v ramci ekonomického posouzeni staveb PO 518, 519 i testovani pfijatelnosti celého
projektu (obou variant) pfi navyseni investi¢nich nakladu o 15%, 30% a 50%. Vzhledem ke stavu
pfipravenosti varianty Ss, u ni Ize pfedpokladat riziko vysSich nakladd.

Tab. & 4.  Celkové néklady jednotlivych variant — porovnéni (CU 2008)

Usek prazského okruhu Varianta J Varianta Ss A Varianta Ss B
Stavebni naklady 17 289 mil. CZK | 17 686 mil. CZK | 13 813 mil. CZK
Ostatni investi¢ni naklady 6 485 mil. CZK 5162 mil. CZK 4 410 mil. CZK
Celkové naklady 23774 mil. CZK | 22848 mil. CZK | 18 224 mil. CzK

Realizace stavby by se podle dostupnych informaci a odbornych predpokladl (viz. kapitola 4)
oCekavala v nasledujicim ¢asovém horizontu:

Tab. ¢. 5. Rozdéleni stavebnich nakladu v letech vystavby — varianta ,J*
Rok 2010 2011 2012 Celkem
Pomérna ¢ast 30% 30% 40% 100%

Tab. ¢. 6. Varianta SsA - Rozdéleni stavebnich nakladi v letech vystavby — varianta ,Ss bez
pfivadéce”
Rok 2015 2016 Celkem
Pomérna ¢ast 50% 50% 100%

Tab. ¢. 7. Variant SsB: Rozdéleni stavebnich nakladi v letech vystavby — varianta ,Ss
s pfivadécem*
Rok 2015 2016 Celkem
Pomérna cast 50% 50% 100%
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6.1 EKONOMICKA ANALYZA

Ekonomicka analyza se zabyva vyc€islenim vSech sou€asné vycislitelnych pfinost staveb 518, 519
tzn., ze jsou ve vypocétech zahrnuty i spoleCenské naklady v podobé nakladd spojenych s poctem a
zavaznosti dopravnich nehod, dale bylo zpracovano vycisleni Casovych nakladd uzivatell a
provoznich nakladl vozidel a infrastruktury.

Dopravni zatéZe na posuzované siti byly pfevzaty z materialu UDI. Provozni naklady (jak vozidel,
tak infrastruktury) staveb 518, 519 jsou ve vSech variantach modelovany v programu HDM-4 na
zakladé jednotkovych nakladd a schémat udrzby jednotlivych dopravnich staveb. Ostatni pfinosy
jsou (v souladu s CSHS) modelované zvlast a vychazi z vystupl dopravniho modelu a ze statistik
nehodovosti pro Prahu. Ve studii nejsou vy¢isleny ekonomické dopady emisi z divodu prozatimni
neexistence Ceského standardu, ktery by se touto problematikou zabyval. Ve vypoctech byly
pouzity parametry CSHS s nékolika malo vyjimkami, které souvisi se specifikou Prazské dopravy a
s pozadavky EU.

Ekonomicka analyza byla zpracovana pro obdobi hodnoceni 2010 — 2042, kdy je dodrzena
standardni doba 30 let hodnoceni od uvedeni stavby do provozu u varianty J (coz pro
srovnatelnost vede k snizeni doby hodnoceni varianty Ss).

Tab. ¢. 8.  Ukazatele ekonomické vykonnosti 2010 — 2042 (diskontni sazba 5,5%)
Ukazatele vykonnosti VariantaJ |Varianta Ss A| Varianta Ss B
NPV (mil.CZK) - cista 21384 18 320 20110
soucasna hodnota
EIRR % - navratnost 11.51% 13.60% 16.36%
AR = DO [EEE 2.06 2.22 2.64
k nakladiim

Tab. ¢. 9.  Skladba nakladu / pfinost v NPV 2010 — 2042 (5,5 %)
Skladba prinost NPV . Varianta Ss s Varianta Ss bez

: Varianta J = e o *x

(mil. CZK) privadééem privadéce
Stavebni naklady -16 506 -13 316 -10 367
O§tatn| nestavebni 6120 3847 3287
naklady
Provozni naklady a
Gdrzba infrastruktury -594 274 59
DGO e e 1928 1902 1431
infrastruktury
Proyoznl naklady 210 2767 1660
vozidel
Casové tspory 38 198 27 829 27 319
Uspory z
dopravnich nehod 4688 3260 3296
Celkem NPV 21 384 18 320 20 110
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6.2 CITLIVOSTNi ANALYZA

Pro potieby analyzy citlivosti byly stanoveny expertnim odhadem nasledujici zmény:
= Naruast celkovych nakladu +15% , +30% resp. +50% z puvodni investice,

= narUst dopravni zatéze + - 5, resp. + - 10% - s ohledem na narUstajici automobilizaci a
charakteristiky a chovani dopravniho simulac¢niho modelu,

» narUst ¢asovych pfinostu +20 %,

= zpozdéni zahajeni vystavby variant Ss o tfi roky, tzn. zprovoznéni v roce 2020 a navySeni
celkovych nakladli o 5% u varianty J a o0 30% u variant Ss.

Tab. ¢. 10. Prezentace analyzy citlivosti — 2010 - 2042

. . Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta
Zména Varianta

Citlivostni J Ss A Ss B J Ss A Ss B J Ss A Ss B
analyza NPV (mil. | NPV (mil. | NPV (mil
0, - . - 0, 0, 0,
% oz | ez | oz | RR() | RR (%) | RR (%) [ BIC BIC BIC
70 J
+15 | SsA, SsB | 21384 | 16051 | 18230 | 1151 | 1181 | 1425 | 206 1.93 2.29
. 70 J
O +30 | SsA SsB | 21384 | 13783 | 16349 | 1151 | 1138 | 1258 | 206 1.71 2,02
naklady (mil. T ]
czK
) +30 | SsA SsB | 19333 | 13783 | 16349 | 1054 | 1138 | 1258 1.88 1.71 2.02
+10 J
+50 | SsA,SsB | 19333 | 10758 | 13842 | 1054 | 888 10.81 1.88 1.48 1.75
5 | J.SsA SsB| 21149 | 18157 | 19946 | 1145 | 1354 | 1628 | 2.05 2.21 2.63
Dooravni zates |—10__| ). SsA SsB| 20915 | 17004 | 19781 | 1139 | 1348 | 1620 | 204 2.20 2.61
P +5 | J SsA SsB| 21618 | 18483 | 20275 | 1057 | 1367 | 1643 | 207 2.23 2.65
710 | J, SsA, SsB| 21853 | 18646 | 20440 | 11.63 | 13.73 | 1651 2.08 2.4 267
Casové pfinosy| 50 | ssa ssB| 29024 | 23886 | 25574 | 1336 | 1571 | 1883 | 243 2.58 3.09

Casové riziko + 3 roky

(stavby Ss) (zpozdeéni)| SsA, SsB 21384 14 893 16 328 11.51 14.01 16.94 2.06 2.20 2.61
Casove riziko

(stavby Ss) + 3 roky SsA, SsB

Celkové +30 SsA, SsB

naklady +5 J 20 358 11136 13 219 11.01 10.56 12.86 1.96 1.69 2.00

6.3 INTERPRETACE VYSLEDKU EKONOMICKE ANALYZY

V obou variantach jsou dominantnim pfinosem Casové uspory, které plynou ze snizeni kongesci
v Prazské siti komunikaci. Ve varianté J jsou tyto pfinosy mnohem vétsi, coz je zifejmé vysledkem
toho, Ze varianta J je pro fidiCe atraktivnéjsi, coz dokazuji i provedené rozbory prognézy dopravy v
jednotlivych variantach. Z tohoto divodu vychazeji ve varianté J vysSi provozni naklady vozidel
oproti variantam SsA (s pfivadé€em) a Ss B (bez pfivadéce).

Druhym podstatnym pfinosem je sniZeni dopravni nehodovosti. Je zfejmé, Ze pozdéjsi zahajeni
staveb severnich variant se projevuje nizSimi pfinosy ze snizeni nehodovosti a to mimo jiné z toho
divodu, Zze do zprovoznéni staveb zuUstava nevyfeSena fada dopravnich problému na prazské
silni¢ni siti, coZ pfispiva ke vzniku dopravnich nehod.

Provedena ekonomicka analyza ukazuje, Zze vSechny varianty vychazi ekonomicky pfiznivé,
protoze ENPV (Cista souasna hodnota) vychazi bohaté vétsi nez nula, ekonomicka navratnost
(ERR) je vysSi nez diskontni sazba 5,5% a pomér pfinost a nakladl B/C je vétsSi nez jedna. Dle
metodickych pokynd EU pro provedeni CBA se stanovuje Cista souCasna hodnota (ENPV) jako

viv s
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ostatni dva ekonomické ukazatele EIRR a BCR (pomér pfinost k nakladim) z ddvodu nizSich
predpokladanych investi¢nich nakladu u severnich variant.

Pokud porovname mezi sebou dvé severni varianty vychazi ekonomicky pfiznivéji varianta SsB
(bez pfivadéce) a to hlavné z toho ddvodu, Ze je v pocateCnich investicich levnéjsi. Lze
konstatovat, Ze ani vybudovanim silni¢niho pfivadéCe se nedosahne takového efektu (pfedevsim
uvolnéni pfetizené prazské silnicni sité) jako u varianty J.

Z vysledku citlivostni analyzy vyplyva, ze pokud by se navysily investi¢ni naklady variant Ss o 30
% ze soucCasnych pfedpokladd a naklady varianty J by se nezvySily, coz je vzhledem ke stavu
rozdilné projek&ni pfipravenosti staveb v téchto variantach zcela realny scénar, vychazela by NPV
(Cistd soucasna hodnota) investice u varianty J o cca 5 miliard K& vy8Si neZ u varianty SsB. Dale
by se vyrovnavala hodnota ukazatele poméru BCR u varianty J a SsB, u varianty SsA by pomér
BCR vyrazné poklesl.

Souc€asny dopravni model pravdépodobné také celkové podceruje Casove ztraty spojené
s kongescemi ve mésté (nemodeluje plné dopad zdrzeni na kfizovatkach), coz je dalSim faktorem,
ktery by fungoval v prospéch varianty J, kde ¢asové pfinosy ve mésté jsou mnohem vétsi.

Jen na zakladé vysledk(i ekonomického hodnoceni proto nelze jednoznaéné vybrat mezi
variantami J a SsB (bez pfivadéce)
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/7 Pravni posouzeni

Obé varianty J a Ss jsou v souladu ve vztahu k nafizenim a smérnicim EU. Varianta J, ktera
napliiuje vice charakteristickych znakt definovanych v €asti druhé, ¢lanku 9 nafizeni 1692/1996
ES, odpovida vice zamérlim a uc¢elu daného nafizeni.

Pfi posuzovani obou variant z pohledu mozZného konfliktu mezi Evropskymi nafizenimi a
smérnicemi je nutné zabyvat se vykladem nafizeni 1692/1996 ES ve znéni 884/2004/ES a ¢eskym
pfekladem tohoto nafizeni, které neodpovida anglickému textu a z hlediska jazykového a
logického je mozné jej vykladat v jiném smyslu nez text anglicky. Nazor pfiklanéjici se k souhrnu
charakteristickych znakl definujicich transevropskou silniéni sit byl nékolikrate vyjadfen
v souvislosti s odmitavym postojem Kk realizaci daného zaméru a je pouze ucCelovym vykladem
nepfesného prekladu s cilem zpochybnit realizaci této stavby v jakékoliv podobé.

Pfi posuzovani nafizeni 1692/1996 ES 2z pohledu obou variant je nutné pozastavit se
u zpochybriovani navrhované varianty J vramci definice transevropské silni¢ni sité jako
komunikace mijejici hlavni sidelni utvary (fakticky varianta J prochazi osidlenym uzemim), a tedy
preference varianty Ss jako komunikace mijejici osidlené uzemi. K tomuto nazoru nutno zduraznit,
Ze ,obchvaty hlavnich méstskych center a ,mijejici hlavni sidelni utvary“ je nutno vykladat
vdaném pfipadé v podobném rezimu, nebot v pfipadé hlavniho mésta Prahy je tato
charakteristicka vlastnost spInéna pfi obou variantach pfekladu. Z toho vyplyva, Zze zpochybrovani
varianty J z hlediska definice transevropské silni¢ni sité neni nikterak relevantni.

Pokud se tyka narodni legislativy, vykazuji varianty J a Ss rozdily zejména s pohledu moznosti
samotné realizace stavby ve smyslu ustanoveni zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona.
V souladu s ustanovenim § 90 citované pravni normy posuzuje stavebni ufad v ramci uzemniho
fizeni skuteCnost, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci
(Uzemnim planem). Pokud tomu tak neni, nezbyva stavebnimu ufadu, nez Zzadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, kterym se schvaluje navrZzeny zamér a stanovi podminky pro vyziti a
ochranu Uzemi, zamitnout. Stavbu je tedy mozno povolit a realizovat pouze tehdy, pokud je
v souladu s uzemnim planem daného uzemniho celku.

Z dostupnych dokumentli, napf. ze stanoviska Ministerstva zZivotniho prostfedi, jednoznaéné
vyplyva, Ze varianta J ma oporu v (konceptu) uzemnim planu velkého uzemniho celku Prazského
regionu, ktera na rozdil od varianty Ss umoznuje bez dalSich ¢asovych prataht a finanénich
nakladu realizaci této varianty. Varianta Ss neni v souladu se schvalenymi uzemnimi plany zadné
obce, jejimz spravnim obvodem je navrzena jeji trasa, coz fakticky znamena ohroZeni realizace
zamyslené stavby, a to az do doby schvaleni zmény Uzemnich pland vSech dotéenych obci. Bez
souladu s uzemnimi plany obci, které nemaji povinnost zamyslenou stavbu zahrnout do svého
uzemniho planu, je realizace stavby z hlediska pravniho nemozna. Pokud tedy v sou€asné dobé
nejsou ¢inény kroky sméfujici ke zméné Uzemnich plani vSech dotéenych obci, je z hlediska
pravniho realizace varianty Ss ohroZena pro nesoulad s narodni legislativou. V této souvislosti je
nutné zminit usneseni Rady StfedoCeského kraje, €. 070-12/2008/RK ze dne 30.4.2008, které
mimo jiné obsahuje vyzvu k podpofe varianty J a stanovisko zastupcti samosprav dotéenych obci,
které jednoznacné vyjadfuje podporu varianty J a nesouhlas s variantou Ss, pficemz je
proklamovano stanovisko ob&anl obci a explicitné vyjadfen nesoulad varianty Ss s Uzemné
planovaci dokumentaci, pficemZ obce nejsou pfipraveny upravit uzemni plany tak, aby byly
pfijatelné pro realizaci varianty Ss.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva preference varianty J, jejiz provedeni je realné v dohledné
dobég, a to za podpory Uzemné samospravnych celkl, bez jejichz zmény postoje neni mozné
realizovat variantu Ss. Na zménu Uzemniho planu ve vztahu k preferenci varianty Ss neni pravni
narok, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze podoba uzemniho planu je plné v kompetenci
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zadavatele uzemniho planu, tedy samospravnich uzemnich celkl (jednotlivych obci) a bez jejich
soucinnosti je varianta Ss z hlediska pravniho neproveditelna. Pokud jakakoliv obec jednoznaéné
vyjadfi svij nesoulad se zamySlenou stavbou komunikace, pficemz tato neni zahrnuta do jiz
plathého uzemniho planu, nelze pfedpokladat, Ze ke zméné nazoru dojde v relativné pfijatelné
dobé, a to i sohledem na Casovou a finanéni naroc¢nost pofizeni nového (pfipadné zmény)
uzemniho planu. Pro Uplnost nutno dodat, Ze samospravné uzemni celky schvaluji uzemni plan,
ktery neni v rozporu s politikou Uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem nebo vysledkem feSeni rozporu a se stanoviskem dotéenych organu nebo stanoviskem
krajského ufadu (§ 54 odst. 2 zakona €. 183/2006. Sb., stavebniho zakona.

Z vySe uvedeného lze ucinit zavér, Ze varianta J je v souladu s uzemni planem dotéenych obci a
tudiz neni ohroZzena samotna realizace stavby z pohledu narodni legislativy, pficemz musi byt
dodrzeny veSkeré pozadavky souhlasnych stanovisek dotéenych organl. Naopak realizace stavby
varianty Ss nema oporu v zakoné €. 183/2006. Sb., stavebnim zakoné, a to pro nesoulad
s uzemimi plany dotéenych obci, a tedy bez ochoty zmény postoje dotéenych obci je realizace
stavby nepfipustna. Pokud bychom pfipustili zmé&nu nazoru a moznost zmény uzemnich pland
vS8ech dotéenych obci, je nutno zminit moznost obci uplatnit finanéni pozadavky vic&i Zzadateli o
zménu uzemniho planu a dale €asovou naroCnost projednani, zpracovani a schvaleni zméni
Uuzemniho planu. Samotna realizace stavby by se tedy posunula na termin nejdfive v roce 2015,
pfi¢emz je nutné upozornit na stanovené terminy pro mozné financovani stavby z prostfedk EU.

Z pohledu pravniho pfi posuzovani pozadavku EIA a z pozadavku vyplyvajicich ze stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi, jsou obé dvé varianty mozné a realizovatelné, a to za podminek
stanovenych v téchto dokumentech. Preference jedné nebo druhé varianty v dotéenych
dokumentech neni z hlediska pravniho posouzeni moznosti realizace jedné nebo druhé varianty
relevantni, jsou pouze doporu€enimi, nikoliv zavaznymi stanovisky, které nevylu€uji ani jednu
z variant, rozhodnuti je tedy s pfihlédnutim k pravné zavaznym podminkam na zadavateli stavby.
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8 Zavery

8.1

8.2

8.3

VYSTUPY DOPRAVNIHO POSOUZENI

Dopravni vykon na komunikaéni siti Prahy a pasma regionu by byl ve varianté J vyssi vlivem
vysSiho vyuziti severozapadni Casti SOKP, avSak spotfeba €asu by byla nizSi, primérna
rychlost na siti vy$Si a pocet nehod nizsi.

Zatizeni usekl staveb 518 a 519 SOKP bude ve varianté J primérné o 17,5 tis. voz. denné
vySSi nez ve varianté SsB.

Na uli¢ni siti mésta Prahy bude ve varianté J nizsi zatiZeni hlavnich ulic v Praze 6 na celé
trase Evropska — Jugoslavskych Partyzan o 3 — 5 tis. voz denné, na Kamycké ulici
v Suchdole bude zatizeni niz8i o 4 tis. voz. denné&, v Praze 8 — na trase K Pazderkam —
Cimickéa — Stfelniéna bude niz$i 0 6 — 7 tis. voz

Ve variantach Ss by poklesl oproti J podil vnitroméstské dopravy a nakladni tranzitni doprav
na celkové intenzité.

Na méstském okruhu by ve variantach Ss hrozila tvorba stojicich kolon v okoli kfizovatky
Malovanka s vyraznéjSim vlivem na dobu jizdy a tim i na vyuziti méstského okruhu.

Dopravni vyznam pfivadéce Velké Prilepy — Suchdol bude maly. NaruUst intenzit bude jen na
trase pfivadéce a budou Cinit cca 4 tis. voz denné, jinde bude dopad pfivadé€e na ulicni sit
Prahy omezen jen na snizené intenzity vjezdu z radial R7 (1, 2 tis.voz./den), 11/240 (1,2 tis. voz
denné) a 11/608 + D8 (1,6 tis. voz /den).

VYSTUPY ANALYZY UZEMNIHO PLANU

Stavby 518 a 519 ve varianté J splnuji podminky pro vydani uzemniho rozhodnuti. V§echny
dotéené obce, sdruzeni obci, vys§Si uzemni celek a statni organy povazuji variantu J za
pfipustnou.

Trasy Ss nejsou obsazeny v zadném z dotCenych Gzemnich planu a s potfebnou zménou
zadna zobci ani StfedoCesky kraj nesouhlasi. UP VUC Prazského regionu, stanoviska
dot&enych obci i vétSiny dotéenych organu statni spravy realizaci variant Ss vylucuiji.

Variantu J bude mozné uvést do provozu v roce 2013, variantu Ss je teoreticky pfi hladkém
pribéhu vSech zmén uUzemnich pland mozné dokoncit nejdfive vroce 2017. Tzn. v dobé
v dobé, kdy jiz nebude mozné pro stavbu vyuzit spolufinancovani z Kohezniho fondu
Evropské Unie.

Vzhledem k vyS§Simu vyuziti uzemi podél trasy Ss je z uzemniho hlediska dopInéni trasy o
pfivadé¢ nutnym feSenim negativnich u&inkl( dopravy a varianta SsA je z uzemné planovacich
davodd vhodnéjsi nez SsB. Vymezeni koridoru pro pfivadéc je vSak dnes jiz téméF nemozné.

VYSTUPY POSOUZENI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Varianta J byla v procesu EIA formulaci zavéru Posudku oznacdena za pfipustnou, bude-li
prokazano ze je pro Prahu vsestranné a dlouhodobé vyhodnéjsi. V posudku vsak byla
doporuéena varianta Ss. VSestrannou dlouhodobou vyhodnost varianty J zpracované
porovnani prokazuje.

Ve stanovisku MZP z roku 2002 byla vyslovena moznost realizovat ob& varianty s tim, ze
varianta Ss je vhodnéjSi a variantu J je mozne realizovat, jen pokud projednani konceptu UP
VUC Prazsky region vyfadi variantu Ss. K tomu jiz schvalenim UP VUC s variantou J doslo.
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Z hlediska emisni bilance budou nejvice (dUsledkem investice) dopravné dotéené Useky
zatizené ve varianté SsB emisemi CO vy3Simi o 73 tis. tun roéné a emisemi NOx vys8imi o
2,6 tis. tun rocné.

Podél tras v Uzemi Prahy 6 a Prahy 8, které budou v pfipadé varianty Ss o tisice voz. denné
vice zatizené, bude narUst emisi pfi provozu varianty SsB pfedstavovat cca tfetinu hodnot pro
variantu J. O podobny podil narostou téZ koncentrace Skodlivin podél té&chto tras.

Obé varianty splriuji limity pro venkovni hluk podél tras staveb 518 a 519.

NejvysSi pfipustné ekvivalentni hladiny akustického tlaku jsou prekracovany podél hlavnich
méstskych sbérnych komunikaci v Praze, na téchto trasach by realizace varianty Ss pfinesla
hlukové zatiZzeni o 0,5 dB(A) (Evropska) — 3,1 dB(A) (Kamycka) vysSich hodnot. Vy3ssi hladiny
hluku by pfinesla varianta J v Cimicich podél Cimické ulice.

VYSTUPY EKONOMICKEHO POSOUZENI

Celkové naklady (bez DPH) na stavbu varianty J budou 23,8 mid. K&. Pro variantu SsB (tzn.
bez pfivadéte Suchdol — Velké Pfilepy) by potom dosahly ¢astky 18,2 mid. K&.

Cista souéasna hodnota projektu dosahla ve varianté J 21,3 mid. K&, ve varianté SsB o néco
méné a to 20,1 mld. K&.

Vnitfni vynosové procento varianty SsB dosahlo 16,4 %, tzn. vice nez pro variantu J s 11,5 %.
Obdobné je vyssi pomér pfinosl k nakladlm varianty SsB, 2.6 oproti 2.1 varianty J.

V obou variantach jsou dominantnim pfinosem Casove Uspory, které plynou ze sniZeni
kongesci v Prazské siti komunikaci. Ve varianté J jsou tyto pfinosy mnohem vétsi. Druhym
podstatnym pfinosem je sniZzeni dopravni nehodovosti.

Provedena ekonomickd analyza ukazuje, Ze obé varianty vychazeji ekonomicky pfiznivé.
Podle kritéria ENPV, povaZovaného metodikou EU za nejspolehlivéjSi ukazatel, vychazi
pfiznivéji varianta J.

Z vysledkl citlivostni analyzy vyplyva, Zze pokud by se navySily investini naklady zatim
nepfipravované varianty SsB o 30 % ze soucCasnych pfedpokladl, vychazela by NPV (Cista
souCasna hodnota) investice u varianty J o cca 5 miliard K& vy$8i nez u varianty SsB. Dale by
se vyrovnavala hodnota ukazatele poméru B/C u varianty J a SsB.

Jen na zakladé vysledki ekonomického hodnoceni proto nelze jednoznacné vybrat mezi
variantami J a SsB (bez pfivadéce).

VYSTUPY PRAVNIHO POSOUZENI

Obé varianty J a Ss jsou v souladu ve vztahu k nafizenim a smérnicim EU.

Varianta J je v souladu s uzemnimi plany dotCenych obci a tudiz neni ohrozena samotna
realizace stavby zpohledu narodni legislativy, pficemz museji byt dodrzeny veskeré
pozadavky souhlasnych stanovisek dotéenych organu. Naopak realizace stavby varianty Ss
nema oporu v zakoné ¢. 183/2006. Sb., stavebnim zakoné, a to pro nesoulad s Uzemimi plany
dotéenych obci, a tedy bez ochoty zmény postoje dotCenych obci je realizace stavby
nepfipustna.

Z pohledu pravniho, pfi posuzovani pozadavku EIA a z pozadavkl vyplyvajicich ze stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi, jsou obé dvé varianty mozné a realizovatelné. Preference
jedné nebo druhé varianty v dot€éenych dokumentech neni z hlediska pravniho posouzeni
moznosti realizace jedné nebo druhé varianty relevantni.
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8.6 ZAVERECNE SHRNUTI

- Podle vypoctenych celoméstskych dopravnich charakteristik je nevhodnéjsi varianta J, ktera
ma nejvyraznéjsi vliv na snizeni zatiZzeni komunikaéni sité v obydlenych oblastech a plynulost
provozu na kapacitnich rychlostnich ulicich v Praze.

- Zhlediska stavu uzemni a pfedprojektové pfipravy je varianta J zcela bezproblémova, naopak
varianty Ss jsou v rozporu s veSkerou uzemné planovaci dokumentaci a kromé& dokumentace
EIA bez jakékoli pfedprojektové pfipravy.

- Z hlediska terminu realizace je vhodna pouze varianta J, realizace variant Ss by i

moznosti financovani z fond EU.

- Podle hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi jsou obé varianty proveditelné. Varianta J ma lépe
Ss na okolni sidla je méné negativni, avSak s nékterymi nefeSenymi problémy. Varianta J ma
kladny vliv na snizeni imisi CO, NO, a PM10 podél hlavnich ulic v Praze cca o 30 % a snizeni
ekvivalentnich hladin hluku o 0,5 — 3 dB(A).

- Ekonomické hodnoceni nevyluCuje zadnou z posuzovanych variant, vzhledem k zasadnimu
ekonomickému pFinos okruhu v jakémkoli provedeni jsou vSechny navrzené trasy ekonomicky
J, varianta SsB (bez pfivadéce) ma nejlepsi parametry navratnosti investic a poméru vynosu k
nakladam.

- Pfipadné navys$eni investi¢nich nakladu (zatim nepfipravované) varianty SsB cca o 30 % ze
soucasnych predpoklad(l povede k jednozna¢né ekonomické vyhodnosti varianty J dle vSech
spolehlivych srovnavacich ekonomickych indikatoru.

- Pravni hodnoceni neshledalo zadny rozpor s legislativou u varianty J, varianta Ss neni podle
zakonu proveditelna do doby zmény Uzemnich plan dotéenych obci. Doporuceni vznesené
v procesu EIA nejsou pro pfipravu stavby z pravniho hlediska zavazna.

- Varianta J je podle vétSiny kritérii vyrazné vhodnéjsi, v ostatnich pfipadech (zivotni prostfedi,
ekonomické hodnoceni) je preference varianty J méné jednoznacna a vystupy hodnoceni
obsahuiji i jednotlivé argumenty pro variantu Ss.

0

- NejdrazSim feSenim je pokracovani v ,nulové varianté“. Pokud spojeni obou bfeh(l Vitavy na
okraji mésta nebude realizovano ani za dalSich deset let, ¢tyfpruhovy tunel pod Vitavou na
prazském méstském okruhu nebude téméf zadnym zlepSenim dnedniho stavu. Dalsi
dlouhodobé odkladani realizace staveb by mohlo vyustit az v uplné zastaveni této stavby a
neuzavreni okruhu, jako se stalo pfi pfipravé stavby okruhl kolem Mnichova &i Budapesti.

-  Stavby 518 a 519 ve varianté J se pres zdanlivé velké stavebni naklady mohou stat jednou
z ekonomicky nejucinnéjSich staveb celé sité kapacitnich pozemnich komunikaci v Ceské
republice.
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