43 A 1/2017-50

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudctt Mgr. Jana
Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

navrhovatele: Piipravny vybor pro konani mistniho referenda,
zastoupeny zmocnéncem Vlastimilem Zaviacicem,
bytem Halasova 714, Velké Prilepy,

proti

odpurci: obec Velké Prilepy,
sidlem Prazska 162, Velké Prilepy,

o navrhu na vyhlaseni mistnfho referenda,

takto:

L Vyhlasuje se mistni referendum v obci Velké Prilepy o otazkach:

»l.  Souhlasite s vystavbou pfelozky silnice I1/240 (propojeni dalnic D7 —D8) pies
katastry obce Velké Pfilepy a se zanesenim koridoru pro tuto pfeloZku do izemniho
planu obce?

2. Souhlasite s vystavbou sjezdu z pfeloZky silnice 11/240 (propojeni dalnic D7 —
D8), ktery pfivede dopravu do Kladenské ulice a dale do centra obce Velké
Prilepy?“

II.  Mistni referendum se bude konat soucasn¢ s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu
ve dnech 20. a 21. fijna 2017.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Navrhovatel se nivthem podle § 91a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), podanym dne 24. 8. 2017 domahal s odkazem na § 57
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»zakon o mistnim referendu®) vyhlaseni mistniho referenda v obci Velké Piilepy o nasledujicich
otazkach:

w1 Soublasite s vystavbou prelogky silnice 11/ 240 (propojent dilnic D7 —D8) pres katastry obee 1V elké Prilepy
a se ganeseninm koridorn pro tuto prelogkn do sigemniho planu obee?

2. Soublasite s vistavbou sjezdu 2 prelogky silnice 11/ 240 (propojent dilnic D7 — D8), ktery privede dopravu
do Kladenské ulice a dile do centra obce 1 elkeé Prilepy?*

Soucasné navrhl, aby se mistni referendum konalo soucasné s konanim voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu ve dnech 20. a 21. fijna 2017.

Navrhovatel uvedl, Zze podal dne 26. 6. 2017 navrh na konani mistniho referenda o shora uvedenych
otazkach. Zastupitelstvo odpurce béhem svého zasedani dne 14. 8. 2017 vzalo navrh na védomi
s tim, ze byl podan v souladu se zakonem, pfesto vSak nepfijalo usneseni o vyhlaseni mistnfho
referenda. Podle jeho nazoru vyhlaseni referenda nebrani § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu.
V této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 1L US 263/09, publ.
pod ¢ 27, sv. 64 Sb.US (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na www.usoud.cz). Dile uved],
ze na rozdil od véci posuzované Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. II. US
3027/08, je v tomto piipadé tzemni plan ve fizi projednavani navrhu a obcané se chtéji k jeho
schvaleni vyjadfit nejen formou podani namitek a pfipominek (do 26.6.2017), ale i formou
mistniho referenda. Podle ndzoru navrhovatele nebran{ vyhlaseni referenda ani § 7 pism. €) zakona o
mistnim referendu. Tato vyluka dopada jen na pfipady, kdy zakon zaklada obci pravomoc
rozhodovat o véci patfici do samostatné pusobnosti v samostatném fizeni. Konani mistniho
referenda vSak nemutze branit skutecnost, ze urcita véc je ¢i bude pfedmétem spravniho fizeni
konaného v prenesené pusobnosti (k tomu odkazal na usneseni Krajského soudu v Plzni, ze dne 21.
4. 2005, ¢.j. 58 Ca 23/2005-41, publ. pod ¢. 661/2005 Sb.NSS). Ani to, Zze se uzemn¢ planovaci
dokumentace schvaluje jako opatfeni obecné povahy, nebrani tomu, aby se konalo v procesu jejich
schvalovani mistn{ referendum o otazce, které se navrhovany tzemni plan tyka. Pokud je tzemni
plan ve stadiu navrhu, nebrani konani mistntho referenda o otazce tykajici se navrhu dzemniho
planu § 7 pism. €) ani jiné ustanoveni zakona o mistnim referendu (k tomu odkizal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05, publ. pod ¢&. 48, sv. 44 Sb.US). Navrzené
otazky, resp. odpoveédi na né spocivaji v nazoru obcant na to, zda ma ¢i nema obec podporovat
vystavbu ptrelozky silnice I1/240 v katastru obce. Pfedmét navrzené otizky tedy nepochybné patif
do samostatné pusobnosti obce a konani referenda nebrani, Ze zména tzemniho planu bude
pfedmétem fizeni konaného v pfenesené ptsobnosti.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze navrh na vyhlaseni mistntho referenda obsahoval vSechny
zakonem vyzadované nalezitosti, odmitnut byl v§ak z davodu nepfipustnosti. Tento vétsinovy nazor
zastupitelstva se opiral o stanoviska subjektti, s nimiz odpurce tuto otazku konzultoval. V daném
ptipadé ma byt vyjadfen prosty souhlas ¢i nesouhlas obc¢ana s vystavbou ptelozky silnice 11/240 a
jejim zaneseni do uzemniho planu obce. Odpurce namita, ze ma byt rozhodovano o otazce
nespadajici do samostatné pusobnosti obce (§ 6 zakona o mistnim referendu). Jednd se o projekt
nadmistnfho vyznamu, pficemz tiziva dopravni situace je diskutovana a jeji feSeni pfipravovano
minimalné 15 let na trovni krajské i statni. Skutecnost, zda prelozka bude ¢i nebude realizovana
v katastru odpurce, nepodléha rozhodovaci pravomoci odpurce v samostatné pusobnosti. Zalezitosti
nadmistnfho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach dzemniho rozvoje, pak mohou byt soucasti
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uzemniho planu, pouze pokud to krajsky ufad nevyloudi, jak vyplyva z § 43 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen
,»stavebni zakon®). Kraj pfitom oznamil, ze takovy souhlas nebude mozny.

Odpurce dale namitl, Ze pochybnosti jsou i o tom, zda se nejedna o vyluku podle § 7 pism. e) zakona
o mistnim referendu, nebot’ o polozené otiazce se rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Proti navrhu
uzemniho planu lze podat namitky, které jsou projednavany ve zvlastnim fizeni. Mistni referendum
tedy nelze vyhlasit, pokud je otiazka obsahové totozna s podanou namitkou, pokud o ni jiz bylo
rozhodnuto. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05, se tyka referenda o
otazkach tykajicich se tzemniho planu ve stadiu navrhu, kdy nebrani konani referenda ani uvedena
vyluka. Jednalo se konkrétné o zménu uzemniho planu spocivajici ve zvyseni poctu rodinnych domu
v obci. O zménach spocivajicich v zaclenéni zavazné nadfazené uzemné planovaci dokumentace,
vsak neni rozhodovano v fizeni vedeném obci, ale v fizeni jinych subjektt. Citovanou judikaturu
tedy v tomto pfipadé nelze aplikovat.

Odpurce namitl, ze na navrzené otazky dopada i vyluka podle §7 pism. d) zakona o mistnim
referendu. Vyjadfeni prostého nesouhlasu obcant s vystavbou sice neporusuje zadné pravni
pfedpisy. Pfipadny nesouhlas s umisténim pielozky v obci a jejim zaclenénim do uzemniho planu by
v$ak zavazoval odpurce k postupu v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ je povinen se fidit
schvalenou tzemné planovaci dokumentaci Stfedoceského kraje.

Odpurce konecné namitl, ze otazky nejsou spravné formulovany. Prvn{ ¢asti otazek by snad mohly
byt polozeny v referendu oddélené, ale jako souveétl jiz ani jedna z otazek neobstoji. Vysledek
referenda by mohl byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ ukladda obci postupovat tak, aby
pfelozka nevedla v katastru obce a sméfuje k nezaclenéni pfelozky do uzemniho planu, coz je postup
protipravni. Druha otazka pak obsahuje nepfipustné desinformacni a sugestivni informace.

Zaveérem odpurce doplnil, ze v pocatecnich fazich vystavby je vhodné, aby obc¢ané mohli vyjadfit
svij souhlas ¢i nesouhlas. V nékterych pfipadech je ale nutné navrhnout feSeni, vybrat variantu nebo
nasmérovat postup obce, aby mohl byt vysledek referenda zavazny. Neni-li tomu tak, je nutno
vysledek referenda interpretovat tak, ze organy obce jsou zavazany prosazovat nazor obcanu
prostfedky, které jim dava pravni rad dispozici. Pfelozka je stavbou krajského i statniho vyznamu a
odpurce povazuje vyslednou variantu za nejpiijatelnéjsi. V pfipadé prostého vyjadfeni nesouhlasu
s vystavbou, neni zfejmé, jak by méla obec postupovat a jakym zpusobem se maji zastupitelé obce
k projektu v jeho aktudlni fazi postavit. Jednoduchym odmitnutim podle odpurce postupovat nelze,
nebot’ pfelozka byla dlouhodobé projednavana, schvalena krajem a realizovana bude. Ze vsech
téchto divodu odplirce povazuje za vhodné, aby obcané mohli vyjadfit svou vili a byli informovani
o moznostech dalstho postupu a jeho dusledcich. Nebylo vSak mozné zménit otazky a
navrhovatelem nebylo akceptovano ani rozhodnuti obce o vyhldseni vlastniho referenda
s pfipustnymi otazkami.

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odptirce uvedl, ze v soucasné dob¢é probiha proces EIA, jehoz
ucelem je posouzeni jednotlivych variant feSeni z hlediska zivotniho prostfedi a finalni varianta trasy
ptelozky silnice 11/240 jesté nebyla nalezena. Pokud jde o tvrzeni, ze se referendum tyka nadfazené
uzemn¢ planovaci dokumentace, uvedl, ze Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (dile jen
LZUR) byly v ¢asti aglomera¢niho tseku mezi napojenim na D7 u Tuchoméfic a obci Tursko
zruseny rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 50 A 63/2017 — 45, a trasa
silnice nenf v aktualné platnjch ZUR obsazena. Stanovisko obce k piipadné trase silnice a jejimu
zanesen{ do tzemniho planu je tak v samostatné pusobnosti obce. Nesouhlas s vedenim trasy silnice
pres katastr obce je legitimnim stanoviskem obcanud a v pfipadé dostatecné acasti na referendu se
stane zavaznym stanoviskem obce.

Z obsahu odpurcem prfedlozeného spisu vyplyva, ze navrhovatel dorucil odpurci dne 26. 6. 2017
navrh na konani mistniho referenda o shora uvedenych otazkach. V odtivodnéni navrhu se uvadi, ze
»|plldanovand vystavba propojent dilnic D7 a D8 je nejvétsi dopravni stavbou v historii obce a ovlivni tak kvalitn
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Ziota na mnobo desetileti. Zejména pii absenci dostavby severni ldsti pragského okrubu. Koridor pro vystavbu této
prelogky 11/ 240 je planovan nejblize hranici obydleného sizemi obee a to i presto, Ze V'elké Prilepy jsou jednoznainé
nejvétsi dotienon obei na jebo trase. Navic je stavba planovina dpadni ldsti katastrn obce, kdy pii previddajicim
zdpadnim proudéni v regionu je vliv hlnku a exhalaci na obyvatele 3 této dopravni stavby predpoklidany a velice
podstatny. Ani zdstupci kraje, ani dstupci obce pres Fddosti oblandi nepredlogili Fddné informace ani studie o
budounci planované intenzité dopravy v obci 1V 'elké Prilepy.

Ze zapisu z vefejného zasedani zastupitelstva odpurce a usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 14.
8. 2017 plyne, ze uvedeného dne byl projednavan navrh na vyhlaseni mistnfho referenda (7. bod
programu). Starostka odpurce konstatovala, ze ,,ndvrh byl v pordadkn a nebyl tedy divod k jeho zamitnuti.*
Zaroven informovala zastupitelstvo o tom, Ze podle stanovisek Ministerstva vnitra a Krajského
ufadu Stfedoceského kraje, nenf referendum o polozenych otazkach ptipustné pro rozpor s § 6, resp.
§ 7 pism. ¢) a d) zakona o mistnim referendu. Na zaklad¢ téchto stanovisek v zastupitelstvu ,,vz7ikly
obavy, zda vysledky referenda nebudou shozeny soudens, nebot’ otazky byly ,.pologeny nestastnym piisobem.
Nasledné¢ bylo o navrhu hlasovano s vysledkem, Ze usneseni o vyhlaseni referenda nebylo pfijato,
kdyz z pfitomnych zastupitela byli 2 pro, 4 proti a 3 se zdrzeli hlasovani. Z nasledné rozsahlé debaty
s obcany vyplynulo, ze ob¢ané pozadovali vyhlaseni referenda, aby organy obce zménily své dosud
souhlasné stanovisko s vystavbou pfelozky silnice 11/240 v katastru odptrce. Néktefi zastupitelé se
béhem debaty vyslovili pro konani mistnfho referenda, avsak o jinak formulovanych otazkach, které
budou jednoznacné, nezavadéjici a nebudou zasahovat do pusobnosti kraje. Zavérem zastupitelstvo
pfijalo usneseni ¢. 67/2017, podle né¢hoz byl schvalen ,,zdmér navyblaseni mistniho  referenda
zastupitelstvens na téma prelogky 11/ 240.°

Soudu je dale zvlastni cinnosti znamo, ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 20. 3. 2015,
&.j. 50 A 63/2014-45, bylo zruseno opatfeni obecné povahy — ZUR v &sti textového a grafického
vymezeni koridoru D057 v tseku Tuchoméfice (R7) - Tursko. Zrusena ¢ast ZUR zahrnuje koridor
pro vystavbu pfelozky silnice 11/240, ktery mél byt z¢asti veden pfes uzemi odpurce, a to v jeho
severozapadni casti (pfesné vymezeni zruSeného koridoru lze zjistit v mapovém portalu
StfedocCeského  kraje v sekci tuzemné plinovaci dokumentace na adrese  https://gis.ke-
stredocesky.cz/js/reg_up/).

Soud se dale s ohledem na namitky odpurce seznamil s obsahem navrhu tzemniho planu odpurce
(verze 04/2017) upraveného po spoleéném jednani podle § 50 stavebniho zikona (dile téz jen
»upraveny navrh uzemniho planu®), ktery je mj. vyvésen na internetovych strankach pofizovatele
Méstského tfadu Cernosice (www.mestocernosice.cz) a jehoz obsah je zjevné znim obéma
ucastnikim fizeni. Upraveny navrh tzemniho planu vymezuje v severozapadni ¢asti tzemi odpurce
plochu koridoru nadmistni dopravni stavby. Tato plocha se kryje s vymezenim koridoru D057
v tseku Tuchoméfice (R7) — Tursko pro vystavbu prelozky silnice 11/240 v zrusené ¢éasti ZUR.
Odavodnéni upraveného tzemniho planu uvadi, Ze: ,,Uzemin obce prochazi koridor dopravni stavby die
ZUR Stiedoceského kraje -vedeni aglomeracniho okrubu — stavba D057. (...) Koridor byl ze ZUR vypustén,
dzemni plan 1V elkych Prilep v této listi sizemi vymezuje koridor pro dopravni stavbu z divodi, Fe se jednd o
dlonhodobé nvagovanon stavbu (ji v UP VUC) a STE kraj 5 ni naddle pocitd.

7. veiejné vyhlasky Méstského ufadu Cernosice (déle jen ,,pofizovatel®) ze dne 9. 5. 2017 vyplynulo,
ze dne 19.6.2017 se konalo vefejné projednani upraveného navrhu uzemniho planu. Namitky
dotéenych osob a pfipominky k upravenému navrhu uzemniho planu bylo mozné podat nejpozdéji
do 26.6.2017 (§52 odst. 3 stavebniho zakona). Pofizovatel sdélil soudu k jeho vyzvé, ze proti
upravenému navrhu dzemniho planu byly vcas uplatnény namitky pozadujici, aby byl vypustén
aglomeracni okruh nadmistni dopravni stavby ,,Pfelozka silnice 11/240 (propojeni dalnic D7-D8)*
oznaceny ve vykresech jako koridor nadmistni dopravni stavby. Tuto namitku uplatnil zastupce
vefejnosti Ing. Spidler, Vlastimil Zavia¢i¢ (ktery je zarovefi zmocnéncem navrhovatele) a Spolek

Kamgyk zastoupeny rovnéz Vlastimilem Zaviacicem.
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Dale ze zpravy o uplatnovani Zasad dzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, kterou schvalilo
zastupitelstvo kraje dne 28. 6. 2016 usnesenim ¢. 153-23/2016/ZK, vyplyva, ze je v ni obsazen
pozadavek na provéfeni vymezeni "Koridoru silnice 11/101 a II/240: usek Tuchomeéfice (D7) —
Tursko, vé. napojeni do MUK St¥edokluky" v ramci aktualizace ZUR.

Krajsky soud v Praze na uvod konstatuje, ze navrh byl podan osobou opravnénou [§ 57 odst. 1
pism. b) téhoz zakona] a je v¢asny, nebot’” byl podan ve dvacetidenn{ Ihuté od jednani zastupitelstva,
na némz bylo rozhodnuto o tom, Ze se mistn{ referendum nevyhlasi [§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o
mistnim referendu]. Protoze navrh spliuje i dalsi zakonné nalezitosti, soud jej vécné prezkoumal v
intencich ustanoveni § 91a a § 93 s. f. s. Dospél pfitom k zavéru, ze navrh je davodny.

Soud dale konstatuje, ze ma za splnéné veskeré formalni nalezitosti navrhu podle § 10 a § 11 zakona
o mistnim referendu vcetné podpisové listiny obsahujici dostatecny pocet podpist opravnénych
osob, coz ostatné nerozporoval ani odpurce.

Ackoliv navrhovatel zformuloval navrh na vyhlaseni referenda jako dvé otazky, ve skutecnosti se
tyto otazky tykaji tff véci, a to (1.) vystavby prelozky silnice II/240 pfes katastry odpurce,
(2.) zaneseni koridoru pro pfelozku silnice 11/240 do projednavaného tzemniho plinu obce a (3.)
vystavby sjezdu z ptelozky silnice 11/240. Jiz z formulace otizek je tak zfejmé, ze okruh otizek
navrzené¢ho mistntho referenda se neomezuje vylucné na obsah projednavaného uzemniho planu,
nybrz ma mnohem S$ir$i dopad, nebot’ je zaméfeno zejména na obecny postoj obce k planované
vystavbé prelozky silnice 11/240 a sjezdu z této silnice. Jak plyne ze zapisu z jednani zastupitelstva
dne 14. 8. 2017 i z odavodnéni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, spociva jeho smysl prave
ve zjisténi nazoru obcanti obce na planovanou vystavbu téchto komunikaci a v této souvislosti se
dotyka i zanesen{ koridoru stavby do pfipravovaného uzemniho planu odpurce. Neomezuje se vsak
pouze na otazky zaneseni téchto dopravnich staveb do tzemné planovaci dokumentace, tj. ZUR a
uzemniho planu odpurce. Potfebé sirsiho nazirani na predmeét mistniho referenda ostatné odpovida i
formulace ustanoveni § 6 zakona o mistnim referendu, ktera hovofi obecné o ,vécech, které jsou
pfedmétem mistniho referenda, a nikoliv o konkrétnim znénf otazek.

Moznost obc¢anu vyjadfit se formou mistntho referenda k otazkam rozvoje své obce pfedstavuje
iejich tstavné zarucené zakladni politické pravo (¢l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle né¢hoz vyklad a pouzivani zakonné upravy musi umoziiovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze
otazky ptipustnosti konani a posuzovani platnosti rozhodnuti pfijat¢ho v mistnim referendu je tteba
hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zpasobem, nybrz zpasobem, zohlediujicim
skute¢nost, ze se jedna o jednu ze zakladnich forem demokracie. V pochybnostech by tedy mély
soudy rozhodovat ve prospéch konani mistniho referenda a vysloveni jeho nepfipustnosti pfipada
do tvahy jen tehdy, jestlize je zjevné, ze konani referenda o navrzenych otazkach je nepfipustné
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢&.j. Ars 1/2012 — 26, publ. pod ¢. 2718/2012 Sb.
NSS). Na zakladé¢ shora uvedenych obecnéjsich vychodisek tak pfistoupil soud k rozhodnuti véci.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce na svém nejblizsim
zasedani po pfedlozeni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda rozhodne ,,0 wybliseni mistniho
referenda, jestlize [ze o navrgené otazce mistni referendum konat, a drover stanovi den jeho kondni [pism. a)],
nebo o tom, ,,5e mistni referendum nevybldsi, jestlige o navrsené otdzce nelze mistni referendum konaf* [pism. b)].
Vykladem citovaného ustanoven{ soudn{ judikatura dovodila (srov. napt. usneseni zdejstho soudu ze
dne 22. 6. 2009, ¢.j. 44 Ca 44/2009-33, publ. pod ¢. 1921/2009 Sb.NSS), ze pii rozhodovani o
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda je tfeba posoudit, zda se v pfipad¢ navrhovaného mistniho
referenda jedna o véc patfici do samostatné pusobnosti obce (§ 6 zakona o mistnim referendu) a
dale zda v dané véci neni konani mistniho referenda vylouceno podle § 7 zakona o mistnim
referendu. Pokud neni dan davod nepiipustnost mistntho referenda podle § 6 ¢i § 7 zakona o
mistnim referendu, posuzuje se dale, zda navrhovana otazka c¢i otazky splnuji pozadavek vyplyvajici
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z § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, tedy zda je otazka ,jednoznacné pologena tak, aby na ni byl
mogno odpovédet slovem “ano” nebo slovem ‘ne’.* Pokud zastupitelstvo obce shleda soulad navrhovaného
mistniho referenda se shora uvadénymi pfedpoklady, je jeho povinnosti mistni referendum vyhlasit;
neucini-li tak, muze jeho rozhodnuti o vyhlaseni mistniho referenda k navrhu piipravného vyboru
nahradit soud (§ 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu).

S ohledem na vyse uvedené soud nejprve pfistoupil k hodnoceni toho, zda se otiazky navrhované
k hlasovan{ v mistnim referendu tykaji véci patiicich do samostatné pusobnosti obce § 6 zakona
o mistnim referendu. Pokud jde o vystavbu pfelozky a sjezdu (body ad 1. a 3.), 1ze konstatovat, ze
realizaci takové stavby pfedchazi cela fada rozhodnuti a postupua spravnich organt, které z prevazné
vétsiny nespadaji do samostatné ptasobnosti obce. Napfiklad o umisténi téchto staveb rozhoduje
obecny stavebni ufad v pfenesené pusobnosti (§ 13 odst. 5 stavebniho zakona) a o povoleni staveb
rozhoduje piislusny silnicni spravni ufad jako specialni stavebni ufad v prenesené pusobnosti (§ 16
odst. 1 a 44a zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu).
Nicméné skutecnost, ze véci, které jsou pfedmétem referenda, nespadaji do samostatné pasobnosti
odpurce, jesté sama o sobé konani mistntho referenda o téchto otazkiach nevylucuje. Mistni
referendum muze mit povahu ratifika¢ni (¢i decizni), kdy obec v ramci své samostatné pusobnosti
rozhoduje s konec¢nou platnosti, ale 1 povahu konzultativni, kdy je vysledkem referenda stanovisko,
které ma obec zastavat u otazek, k nimz se muze vyjadfit, nikoliv vSak o nich sama rozhodnout.
Do samostatné pusobnosti obce totiz spadaji nejen otazky, o nichz obec sama rozhoduje,
ale i otazky, k nimz se muze vyjadfit, zucastnit se projednavani atp. (Rigel, F.: Zdikon o mistnim
referendu s komentdrem a judikaturon. Praha: Leges, 2011, s. 55-56; srov. téz rozsudek NSS ze dne 5. 3.
2015, ¢. j. Ars 11/2014-42, publ. pod ¢. 3211/2015 Sb. NSS, bod 22). Mezi takové véci bezesporu
patfi napf. fizeni o posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi EIA, fizeni o umisténi stavby.
Obec, v jejimz Gzemi se zamér ma nachazet, je v téchto piipadech acastnikem fizeni a pifslusi ji tedy
z toho plynouci prava, napf. pravo vyjadfit se k ziméru, podavat namitky atd. Navrzené otazky
v tomto pifipadé nezni, zda maji byt uvedené stavby povoleny, nybrz pouze tak, zda obc¢ané s jejich
vystavbou souhlasi. Navrhované mistn{ referendum ma tedy v tomto ohledu pouze konzultativni
povahu. Otazky, tak jak byly polozeny, se tedy tykaji véci, které patii do samostatné pusobnosti
odpurce.

Pokud jde o zaneseni koridoru pro ptelozku silnice 11/240 do projednavaného tzemniho planu obce
(bod ad 2.), Ize odkazat na § 6 odst. 5 stavebntho zakona, podle né¢hoz zastupitelstvo obce mimo jiné
@) 1ozhoduje v samostatné piisobnosti o porizent izemniho planu a regulainibo planm, b) schvaluje v samostatné
prisobnosti Zaddni, pripadné pokyny pro 3pracovdani navrhu zigemniho plinu, ¢) vydavd v samostatné piisobnosti
dzemni plan. Tedy i1 o zaneseni koridoru dopravnich staveb nadmistntho vyznamu do uzemniho
planu rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti. V daném pifipadé odpurce neni vazan
ani obsahem ZUR (§ 36 odst. 5 stavebniho zikona), nebot’ ty byly v &asti upravujici koridor D057
zruSeny rozsudkem zdejsitho soudu, a nema tak povinnost zanést koridor nadmistniho vyznamu do
uzemniho planu. Nic mu ovSem nebrani v tom, aby v Gzemnim planu v ramci své samostatné
pusobnosti plochu pro stavbu pfelozky vymezil, nebot’ to Krajsky ufad Stfedoceského kraje
nevyloucil (§ 43 odst. 1 posledni véta stavebniho zakona; srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016,
C.j. 4 As 88/2016-35, publ. pod ¢. 3475/2016 Sb.NSS). Pfedmét mistntho referenda se bezesporu
dotyka obsahu ZUR, nelze se viak ztotoznit s nizorem odpurce, ze nepatif do jeho samostatné
pusobnosti.

S ohledem na vyse uvedené proto soud ucinil dil¢f zavér, ze pfedmétem mistniho referenda je véc
spadajici do samostatné pusobnosti odpurce a vyhlaseni referenda tedy nebrani § 6 zakona o
mistnim referendu.

Soud proto déle hodnotil, zda lze v projednavané véci v pfipadé navrhovaného mistntho referenda
shledat n¢ktery z divodu pro neptipustnost jeho konani. Podle ustanoveni § 7 zakona o mistnim
referendu nelze mistni referendum konat o ,,a) o mwistnich poplatcich a o rozpoltu obee nebo statutdrniho
meésta, b) o iizent nebo ruseni orgdanii obce nebo statutdrnibo mésta a o jejich vnitinim usporidant, ¢) o volbé a
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odvoldni starosty nebo primadtora sizemné neclenéného statutirniho mésta, primdtora statutarniho mésta a primditora
hlavniho mésta Prahy, mistostarosty nebo ndméstka primatora, (enii rady obce, miésta, méstského obvodu nebo
mestské Cdsti, clendi rady statutdrnibo mésta a hlavnibo mésta Praby a dalsich tenii astupitelstva obce, 2astupitelstva
statutdrniho miésta, jako i volenych nebo jmenovanych clensi dalsich organi obce a statutdrnibo mésta, d) jestlige by
otdzka pologend v mistnim referendu byla v rogporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by roghodnuti v mistnim
referendu moblo byt v rozporn s pravnimi predpisy, e) v pripadech, kdy se o pologené otizce rozhoduje ve vlastnim
rizent, f) o uzavieni verejnopravnich smluv k vikonn prenesené prisobnosti, nebo g) o schvdlent, 3méné nebo ruseni
obecné zdavazné vyblasky obee, h) jestlige od platného rozhodnuti v mistnim referendn do podani navrhn na kondni
mistniho referenda v tése véci neuplynulo 24 mésici.* N daném pfipadé nepfichazi{ v uvahu nepfipustnost
konani referenda z divoda uvedenych v § 7 pism. a), b), c), f) a g) zdkona o mistnim referendu.
Z ptelozenych podkladu nelze shledat ani to, ze by se v téze véci mistni referendum v poslednich 24
meésicich jiz konalo [davod nepiipustnosti podle § 7 pism. h) citované¢ho zakonal.

Odpurce namital, ze otazka polozena v referendu (minil zfejmé 1. otazku), resp. vysledek referenda
o této otazce zavazoval odpurce k postupu, ktery je v rozporu se zakonem. Této namitce vSak nelze
prisvédéit. Za soucasného stavu, kdy piedmétny koridor neni v ZUR obsazen, nema odptirce
povinnost plochu pro koridor v tzemnim planu vymezit. Ma sice moznost tak ucinit vzhledem k
tomu, ze to Krajsky ufad ve svém stanovisku nevyloudcil (§ 43 odst. 1 posledni véta stavebniho
zakona), nicméné neni k tomu vazan. Pokud tedy nebude koridor pro pfelozku silnice 11/240 do
uzemniho planu zanesen, nejednd se o postup odporujici zdkonu. Samoziejmé je tfeba pocitat
s moznosti, ze by v budoucnu mohly byt ZUR aktualizovany s tim vysledkem, Ze by byl koridor pro
komunikaci D057 do ZUR znovu zanesen, coZ ostatné jiz deklaroval Stfedocesky kraj ve shora
citované zpravé o uplatiovani Zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. I s takovou moznosti
vsak pravni uprava obsazena ve stavebnim zdkoné pocita. Uplatnilo by se pak ustanoveni § 54
odst. 5 stavebnfho zakona a uzemni plan by se stal v casti, kterd by byla rozporna se ZUR,
neaplikovatelnym a odpurce by mél povinnost Gzemni plan zménit takovym zpusobem, aby byl
vsouladu se ZUR (stov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢.j.4 As88/2016-35, publ.
pod ¢. 3475/2016 Sb.NSS, bod 27). V takovém piipadé by sohledem na podstatné zménéné
skutkové okolnosti byl pifekonan pfipadny negativni vysledek mistniho referenda. Odpurce by pak
byl opravnén (i povinen) rozhodnout o vymezeni koridoru pro D057 v tzemnim planu, nebot’ by
byl vazan obsahem ZUR. Soud neshledal rozpor otazek nebo mozného vysledku mistniho referenda
s pravnimi predpisy z duvodu uvedeného odpurcem a ani z jinych davodu. Referendum tak nenf
nepfipustné podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu.

Odpurce dale namital, ze o otazce polozené v navrhovaném referendu se rozhoduje ve zvlastnim
fizeni, pficemz poukazal na moznost uplatnit namitky proti navrhu uzemniho planu. Ustanoveni § 7
pism. e) zakona o mistnim referendu dopada na situace, kdy zdkon zaklada obci pravomoc
rozhodovat o véci patfici do samostatné pusobnosti obce ve zvlastnim fizeni, tj. v fizeni formalné
upraveném procesnim predpisem. Nepifipustné pfitom je meritorn¢ v takovém zvlastnim fizeni
rozhodnout, nikoliv takové fizen{ iniciovat (viz Rigel, F. Zdkon o mistnim referendu s komentirem a
Judikaturon. Praha. Leges, 2011, str. 78 a nasl.). Vykladem popisovaného ustanoveni se jiz opakované
zabyvala soudni judikatura, a to dokonce i ve vztahu k procesu pfijimani dzemnich plana. Jak
v tomto ohledu plyne ptedevsim z nilezu Ustavni soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), na ktery navrhovatel odkazuje, ,pokud je sizenmi plin ve stidin
ndvrbu, nebrdani kondni mistniho referenda ani ust. § 7 pism. e) ani jiné ust. zakona o mistnim referendu’.

Jak jiz bylo shora uvedeno, proti upravenému navrhu uzemniho planu byly podany namitky, které
pozaduji vypusténi koridoru nadmistni dopravy urceného pro vystavbu ptelozky silnice 11/240.
Z ustanoveni § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
potom plyne, ze ,,0 ndmitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatieni obecné povaby vydava. (...) Roghodnuti o
ndmitkdch, které musi obsabovat viastni odiivodnéni, se uvede jako souidst odiivodnéni opatieni obecné povahy™.
Zakon tedy pro rozhodnuti o namitkach vznesenych proti navrhu tzemntho planu jasné stanovi
pfesny procesni postup (predpoklada zvlastni fizeni), jimz je spravni organ vydavajici opatfeni
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obecné povahy vazan (zastupitelstvo obce pfi vydavani uzemniho planu). Obdobnou situaci se zdejsi
soud zabyval v usneseni ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 50 A 1/2013-115, publ. pod ¢. 2937/2013 Sb.NSS.
Dospél pfitom k zavéru, ze pokud jsou otazky navrzené piipravnym vyborem pro mistni
referendum obsahové totozné s namitkami podanymi proti navrhu uzemniho planu (§ 54 odst. 2
stavebniho zakona), pficemz o téchto namitkach spravni organ jiz rozhodl pfed podanim navrhu na
konani mistniho referenda, nelze takové mistni referendum konat, nebot’ se o polozené otazce
rozhoduje ve zvlastnim fizeni [§ 7 pism. e) zakona o mistnim referendu]. V uvedeném piipadé se
vsak jednalo o zvlastn{ situaci, kdy osoby, které podaly namitky proti navrhu uzemniho planu a jejich
namitkam nebylo vyhovéno, iniciovaly navrh na vyhlaseni mistnfho referenda o otazkach, které byly
obsahové totozné s netspésnymi namitkami. Zdejsi soud v této souvislosti uvedl: ,,Za #échto okolnost
mad soud Za to, e v projedndvané véci jsou napinény predpoklady dané ustanovenim § 7 pism. e) dkona o niistnin
referendn, podle ného nelze mistni referendum konat v pripadech, kdy se o pologené otdzce rozhoduje ve vlastnim
rizent. Ostatné i 3 texctu samotného ndvrbu vyphiva, Ze stéenim motivem podani navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda v dané véci je nesonblas navrhovatele se piisobem jedndni zastupitelstva a roghodnuti o podanych
ndmitkdch. (...) podle nazorn 3dejsiho soudu nemiige institut mistniho referenda slonzit jako opravny prostiedeke sui
generis, jehog smyslem by méla byt naprava piipadného pochybeni spravniho organu (at’jig procesniho charaktern (i ve
véei samé). Nelze samozreimé v obecné roviné vylondit situaci, kdy bude pripustné kondni mistnibo referenda o otazve,
kterd se pozdéji stane predmeétem rozhodovdni ve vldstnim 1izent (tedy i roghodovini o namitkdch proti navrhu
szemniho plann). Soud vsak nepovaguje za moné, aby obiané obee v ramei mistniho referenda opétovné rozhodovali
ve véci Jig prislusnym spravnim organem ve vldstnim 1izeni roghodnuté. Takovy postup by ostatné byl i v prikrém
rogporu § principem pravni jistoty.

V projednavané véci se skutkové okolnosti od uvedeného pfipadu lisi, a to tim, Ze o namitkach
podanych proti vymezeni koridoru nadmistni komunikace — silnice II/240 v Uzemnim planu
odpurce dosud nebylo zastupitelstvem odpurce rozhodnuto. V nyn¢jsi fazi fizeni o dzemnim planu
odpurce jsou namitky teprve zpracovavany pofizovatelem. Podstatna je také skutecnost, ze ve shora
uvedené véci se otazky polozené v referendu tykaly zmén navrhu tzemniho planu v pouze relativné
uzce vymezenych oblastech obce s dopadem na omezeny pocet dotcenych osob. Oproti tomu v nyn{
projednavané véci ma otazka zaneseni koridoru do tizemniho planu, kterd je pfedmétem referenda,
zasadni vyznam pro dal$i rozvoj obce a dotyka fakticky vsech obcant odpurce, nejenom osob
opravnénych k podani namitek proti navrhu dzemniho planu odpurce (§ 52 odst. 2 stavebniho
zakona). V projednavaném piipadé tedy podle nazoru zdejstho soudu nelze obcanum upirat pravo
vyjadfit se k otazce budouci podoby uzemi odpurce resp. tzemniho planu, nebot’ by tim byla
popfena podstata jejich prava piimo se podilet na spravé vefejnych véci. Soud proto dospél k zavéru,
ze vyhlaseni referenda nebrani ani § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu.

Poté co soud dospél zavéru, ze mistni referendum neni nepfipustné, zabyval se dale tim, zda
formulace navrzenych otazek odpovida pozadavkim vyplyvajicim z § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu. Problematikou formulace referendové otazky se zabyval NSS v rozsudku ze dne
31.10.2012, ¢.j. Ars 2/2012-43, publ. ¢.2799/2013 Sb.NSS, vnémz uvedl: ,,Pofadavek
Jednoznacnosti otizek upravuje § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendn, ktery predepisuje, Fe otazka pologend
v mistnim referendn musi byt jednoznainé formulovana tak, aby na ni bylo mogno odpovédét slovem "ano" nebo
slovem "ne"'. Pro hlasovini jsou tedy logicky vylouieny otazky doplitovact, problematika mistniho referenda musi byt
uvogena regimen otagky jistovact. Dalsi podminkou je jednoznacnost pologené otizky, otazka musi mit
v prislusném kontextn relativné presny vyznam, ktery neumoZinje konkurujici viklad. Pologend otdzka tedy Zjevné
nesmi byt matouct, vnitiné rozpornd, dezinformacni, sugestivni & Rapcioni, nekonkrétni & neurcitd. Ze dakonného
néni je rovnég patrné, e podobné pogadavky formuji i vtah mezi jednotlivymi otazkami v pripade, Ze je v mistnim
referendu pologeno vice otazek. Otdzgky se tedy nesmi navzdjem vyluovat ¢i prisobit ndvodné, mohou byt viak ve
vztabu obecného a vldstnibo. (...) pripadnd nejednoznalnost otagky musi dosahovat uriité intenzity a navozovat
matonci a vicegnalné interpretace béZnému adresdtovi Jig pri pronim {feni. Strikini interpretace by totig nutné vedla &
tomu, Ze by se gastupitelstva obei snazgila tadn nepobodinych otdzek vetovat s pounkazem na jejich nejednoxnacnost.
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Navrhované otazky mistnfho referenda v nyni projednavané véci uvedenym pozadavkim dostoji.
Na otazky lze odpovédét jednoznacné ,,ano® ¢i ,,ne®. Otazky jsou strucéné a vystizné formulované,
jejich vyznam odpovida obecnému chapani pouzitych termint, otazky nejsou ani vnitfné rozporné,
nekonkrétni ¢i neurcité. Na zavadu nenf ani skutecnost, ze prvni otazka spojuje dve dil¢i podotazky
tykajici se vystavby pielozky silnice 11/240 a jejitho zaneseni do uzemniho planu odpirce. Obé ¢asti
této otazky spolu natolik tzce souvisi, Ze jejich spojeni nebrani opravnénym obcanim uvést jednu
spole¢nou odpovéd’ na polozenou otazku, aniz by tim byl dotcen jeji smysl. Pokud jde o druhou
otazku, namitl odpurce, ze obsahuje sugestivni a dezinformacni informace. S timto nazorem se vsak
soud neztotoznuje. Otazka obsahuje vedlejsi vétu, v niZ je uvedeno, ze predmétny sjezd z pfelozky
silnice 11/240 , privede dopravn do Kladenské unlice a dile do centra obce V'elké Prilepy. Jedna se vsak pouze o
popis, jehoz ucelem je specifikovat napojeni sjezdu na stavajici komunikace v obci. Pouziti slov
Wprivede dopravu sice muze do jisté miry vzbuzovat dojem, ze dojde po vybudovani sjezdu k zvyseni
dopravniho ruchu v obci. V tomto ohledu by bylo jisté vhodnéjsi formulovat otazku jinak, napf.
WSoublasite s vystavbou sjezdu 3 prelogky silnice 11/ 240 (propojent dilnic D7 — DS), ktery bude dopravné napojen
na mistni komunikaci v Kladenské ulici a ddle na centrum obce Velké Prilepy? Nicméné podle soudu
pfevazuje obecny vyznam pouzitého spojeni, jenz vystihuje skutecnost, ze doprava by méla byt ze
sjezdu vedena smérem do Kladenské ulice a dale do centra obce. Soud tedy neshledal, Ze by druha
otazka byla dezinformacni ¢i sugestivni.

Pokud jde o termin konani mistniho referenda, zabyval se soud zejména tim, zda lze vyhlasit mistni
referendum tak, aby se konalo v navrzeném terminu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu, tj.
20. a 21. fijna 2017 (viz rozhodnuti Prezidenta republiky ¢. 135/2017 Sb., o vyhlaseni voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky). Zakon o mistnim referendu nestanovi Zidnou
minimaln{ lhatu, ktera musi uplynout od vyhlaseni mistniho referenda do dne jeho konani. Soud
vsak vazil, zda lze sohledem na den ucinnosti tohoto usneseni mistni referendum fakticky
uspofadat. Zakon o mistnim referendu upravuje nckolik povinnosti, které je tfeba pfed konanim
mistniho referenda splnit, a to do urcité doby pfede dnem hlasovani. Podle ustanoveni § 21 odst. 2
zakona o mistnim referendu starosta obce (primator) stanovi 25 dnu pfede dnem hlasovani, s
pfihlédnutim k poctu opravnénych osob v hlasovacim okrsku minimalni pocet clent okrskové a
mistni (méstské) komise. Dale podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o mistnim referendu starosta
obce zvefejni nejpozdéji 15 dnt pfede dnem konani mistniho referenda oznameni o dobé a misté
konani mistnfho referenda, a to zpisobem v mist¢ obvyklym. Nejmén¢ 10 dna pfede dnem konan{
mistniho referenda pak podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o mistnim referendu starosta obce
nebo primator mize vyhradit plochu pro pfedstaveni otiazky. Krom toho je tfeba pfedpokladat, ze
urcity ¢as (byt’ o tom zakon nehovofi) si vyzada i samotné vytistén{ hlasovacich listki. Nelze oviem
opomenout, ze pfi stanoveni terminu mistnfho referenda je Zadouci stanovit takové datum, které
zvysi pravdépodobnost, ze vysledky referenda budou platné, coz se pfirozené nabizi, kona-li se
referendum soubézné s volbami (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-42,
publ. pod ¢. 3211/2015 Sb. NSS, bod 33). Soud je proto toho nazoru, ze i pfi relativné kratké dobe
od ucinnosti tohoto usneseni 1ze uvedené lhuty dodrzet a mistni referendum ve stanoveném terminu
usporfadat.

Ze vsech vyse uvedenych divodua proto soud vyhlasil mistni referendum v obci Velké Prilepy
o otazkach navrzenych navrhovatelem [§ 91a odst. 3 ve spojeni s § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s.].

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. f. s., jenz stanovi, ze v fizeni ve vécech
mistniho referenda nema zadny z dcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Usneseni bude doruceno ucastnikiim fizeni a soucasné bude vyvéseno na dfedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Pouceni :
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiaté¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 21. zaf{ 2017

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Pavlina Svejdova





