Pan Hogek reagoval na toto prohlaseni tim, Ze byla dvé pracovni jednani zastupitelstva, kde se projednévalo jaké
zadani a vyuZiti by méla tato budova mit

V prib&hu predstaveni navrhu se dostavil dal¥f &len zastupitelstva — Mgr. Radoslav Mihalka.

7. VyhlaSeni obecniho referenda — pielozka I1/240
Usneseni ¢. 67/2017

Pani starostka informovala o tom, Ze 26.6.2017 piipravny vybor pfedal obci navrh na konani mistniho
referenda s témito otdzkami:

1. ..Souhlasite s vystavbou prelozky silnice 11/240 (propojeni dalnic D7 — D8) ptes katastry obce Velké
P¥ilepy a se zanesenim koridoru pro tuto pfelozku do uzemniho planu obce?*

2. ..Souhlasite s vystavbou sjezdu z pielozky silnice 11/240 (propojeni dalnic D7 — D8), ktery pfivede
dopravu do Kladenské ulice a déle do centra obce Velké Piilepy?“.

Dale pani starostka konstatovala, Ze i pfes par neopravnénych podpist, byl ptedloZen dostatedny seznam
podpisti k tomu, aby se referendum vyhlasilo. Navrh byl v pofadku a nebyl tedy divod pro jeho zamitnuti.
Obec nemé s referendem 7adné zkuSenosti, proto pani starostka oslovila Ministerstvo vnitra s nasledujicimi
otazkami:

1) Relevantnost otazek, zda je mozné tyto otazky v referendu poloZit.

2) Doba a misto referenda, zda se ma konat ve stejné mistnosti jako volby nebo se mize konat v jiné
mistnosti apod.

3) Zda miize obec zménit otazky referenda. Na tuto otazku byla sd&lena odpovéd’, Ze nikoliv. Jak jsou
otazky referenda navrzeny, tak musi byt v referendu poloZeny.

Na konci kazdé odpovédi od Ministerstva vnitra uvedlo, Ze o otazkach musi rozhodnout soud. Ministerstvo
vnitra sd&lilo, Ze v& musi patfit do samostatné plisobnosti obce. Ministerstvo vnitra zdiraznilo, Ze otazka
zasahuje do piisobnosti kraje, protoZe krajské zastupitelstvo rozhodlo o realizaci stavby, tzn. schvalilo vyslednou
variantu. Podle Ministerstva vnitra by otazky mohly byt v rozporu s § 6 Zakona o referendu, protoze referendum
mé rozhodovat pouze o otizkach v piisobnosti obce. Zastupitelstvo by podle Ministerstva vnitra nemélo
referendum vyhlasit.

Dale se pani starostka obratila s dotazem na odbor tzemniho planovani na kraje, kde bylo $¢fem uzemniho
planovani sdéleno, Ze silnice 11/240 nadmistniho vyznamu, je sice vymazana ze zasad tizemniho rozvoje, oviem
tak jak zminilo Ministerstvo vnitra, je obsazena ve zpravé o uplatitovani ZUR schvélen zastupitelstvem, a toto
schvaleni zastupitelstva je podkladem pro aktualizaci 3. ZUR. Opét sdélili, ze v izemnim planu nadmistniho
vyznamu je moZné fesit véci, pouze pokud to kraj nevylouéi. Z kraje bylo sd&leno, Ze souhlas kraje s vyloucenim
komunikace nebude mozny. Dle pravniho odboru kraje je otizka zaneseni koridoru do izemniho planu moZna
pouze v priib&hu schvalovani uzemniho planu. Podle pravniho odd&leni nelze vést referendum podle § 7 d) nebo
§ ¢), kde se rozhoduje ve zvlastnim fizeni, a to zvlastni Fizeni, je podle pravnikil kraje vystavba komunikace,
stavebni fizeni, umisténi stavby, stavebni povoleni atd.

Obec obdrzela i pravni rozbor od predkladatelii petice od pravni kancelafe PURKYT.

Tyto viechny stanoviska byly predlozeny ¢lenim zastupitelstva a prob&hla jednani o viech pro i proti. Vznikly
obavy, zda vysledky referenda nebudou shozeny soudem. Ministerstvo vnitra sd&lilo, Ze jsou otazky poloZeny
nedtastnym zpiisobem. KdyZz by byly poloZeny zplisobem tim, Ze by ukolovaly zastupitelstvo obce jednanim o
n&¢em, aby toto bylo nebo nebylo, tak by se jiz nejednalo o zasahovani do piisobnosti kraje, ale by to otdzka
mistniho vyznamu.

Pan Hosek doplnil, Ze na pracovnim jednani fesili jesté technicke véci ke konani referenda.



V odpovédich, které obec obdrzela na své otdzky ke konani referenda, bylo vzdy uvedeno, Ze o otazkach musi
rozhodnout az soud.

Zastupitelstvo po projednani

1) bere na védomi ndvrh piipravného vyboru na kondni mistniho referenda vobci Velké Piilepy
s navrzenymi otazkami:
I. ,Souhlasite s vystavbou pielozky silnice 11/240 (propojeni dalnic D7 — D8) pfes katastry obce Velké
Prilepy a se zanesenim koridoru pro tuto pielozku do izemniho planu obee?
2. ,Souhlasite s vystavbou sjezdu z prelozky silnice 11/240 (propojeni dalnic D7 — D8), ktery pfivede
dopravu do Kladenské ulice a ddle do centra obce Velké Piilepy?.

Navrh piipravného vyboru na konéni mistntho referenda byl podén v souladu se zdkonem a obsahuje
dle § 10 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu tyto naleZitosti: odiivodnéni navrhu, odhad
naklad spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pFijetf mistnim referendem,
navrh ptipravného vyboru je pfilohou tohoto usneseni.

2}  vyhlaSuje na navrh pfipravného vyboru kondni Mistniho referenda na uzemi obce Velké Prilepy
soub&zné ve dnech konéni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2017 o otazkach:
1. ,.Souhlasite s vystavbou pfeloZky silnice I1I/240 (propojeni dalnic D7 — DR) pies katastry obce Velké
Ptilepy a se zanesenim koridoru pro tuto prelozku do izemniho planu obce?*
2. ,Souhlasite s vystavbou sjezdu z prelozky II/240 (propojeni dalnic D7 — D8), ktery pfivede dopravu
do Kladenské ulice a dale do centra obce Velké Prilepy?*

3) Urtuje misto konani Mistniho referenda a to Galerii v Dome& U Korycht, ul. Prazska 45, Velké Prilepy.

Hlasovani: Pro: 2 (Morysek,Mihalka) Proti: 4 (Hosek, Cermakovd, Vélkové, Sembera)
Zdrzeli se: 3 (Be¢ka, Simkové, Smidzarova)
-> usneseni nebylo prijato.

Pan Sembera navrhl, zda by zastupitelstvo pripravilo referendum s otazkami, které budou jednoznadné,
nezavadéjici a nebudou zasahovat do piisobnosti kraje. K tomuto navrhu prob&hla diskuse. Pani starostka s tim
souhlasi a navrhuje uspoféadat referendum, které vyhldsi zastupitelstvo ve spolupréci se spolkem a vyhlasi otazky
po dohod¢ s pravniky, aby byly pravné nepristfelné. U otazek navrzenych spolkem existuji obavy, Ze miZe byt
vysledek shozen krajem u soudu. Pan Ho3ek — hlasoval jsem proti, protoZze jsou otazky $patné poloZeny a
souhlasi s pani starostkou o vyhlaseni referenda s nepristielnymi otdzkami. Pan Morysek — hlasoval jsem pro,
protoZe obCané maji pravo Zadat odpovéd na jakoukoliv otdzku, ale souhlasim, Ze otdzky jsou neitastng
formulovany. Ob¢ané prokézali a splnili zakonné poZadavky pro vyhlaseni referenda a obané maji pravo, aby
bylo referendum bylo vyhlaseno. Pan Morysek to povaZuje za velky prizkum, protoze vic se s tim v praxi neda
d&lat. Pani starostka reagovala na vyjadfeni pana Moryska takto: Podle zdkona o referendu zastupitelstvo musi
vyhlasit referendum pokud je pfesvédéeno, Ze otdzky jsou opravdu relevantni. Obec nechce délat priizkum
vefejného minéni, ktery nebude obci k nitemu. Referendum ma vést k n&jakému cili. Cilem je, aby se kraj
zamyslel nad ptelozkou a obec dosahla svych pozadavka. Pokud bude vyhlaseno referendum, kde nam vysledek
kraj hned shodi u soudu, tak je to $koda prace. Pani starostka je pro konani referenda, ale s otdzkami, které jsou
mistniho vyznamu, budou poloZeny tak, aby se jimi kraj musel zabyvat. Pani starostka by referendum vyhlasila,
miize byt vyhlaSeno zacatkem zaF{ s mistem kondni v Galerii. Z technického hlediska neni moZné konani
referenda v zasedaci mistnosti obecniho fadu. Pan Morysek: Dle jeho nazoru jsou nyni otazky formulovany
neutralng. Obci to nic neukladd, do pravomaoci kraje to nezasahuje. Je otdzka, zda ob&ané s tim souhlasi nebo ne.
Je to ndzor oband, ktery bychom zjistili a obec by se musela orientovat podle pravniho ramce. Kraji nemiize
obec nic nafidit. KdyZz ndm to kraj nafidi, tak to musime p¥ijmout do izemniho planu a miZe s nim obec pouze
vyjednavat. Byl to vé&tSinovy nazor obcant, ze to takhle cht&ji nebo necht&ji a v ramci toho by pravdépodobng
probehla informa¢ni kampai a byla by moznost si vysvétlovat, co je na tom dobie a co ¥patng. Resilo se to na



zastupitelstvu a stale mnoho lidi si plete pojmy a pravomoci. Obec nemiize diktovat, co bude kraj délat nebo
nebude délat. Dle pana Moryska se mélo referendum vyhlasit a nyni se dala moZnost, aby byla dana obec
k soudu, kdyZ se predloZené referendum zpochybiiuje. Dle pana Moryska vysledek hlasovéni dal ob¢anim pravo
branit se u soudu a zpiisobit obci 8kodu. Pani Smidzdrova — souhlasi s referendem, ale s otazkami, které kraj
neda k soudu, ale bude se s nimi zabyvat. Aby kraj vzal na védomi, zabyval se s tim a ne to shodil. Pokud uz
jednou to tam bylo zakresleno, tak potfebujeme, aby se tim nékdo zaobiral a ne to shodil. Byly tady sdéleny
moZnosti, jaké nyni jsou a obec nechce moZnost, kdy to dojde na kraj a spadne to. Pani SmidZérové navrhuje,
aby ptipravny vybor byl do tydne vyzvan k sestaveni otazek, tak aby m&l obsahovy vyznam a nechalo se s tim
zaobirat a co nejdfive se to podalo a mohlo to byt projednano na zafijovém zasedani zastupitelstva, tak aby se
stihla Thiita 20 dnii vyvéSeni pfed konanim referenda. Dotaz pan Zaviati¢. Kdy bude k dispozici zapis z tohoto
zasedéni jako priloha k Zalobé na krajsky soud? Pan Morysek: Ze zdkona musi byt do 10 dnd. Pan Zaviati¢: Kdy
se pro né&j mizeme fakticky zastavit, protoZe to je nutna ptfloha. Pani starostka — do 10 dni usneseni. Dotaz od
obéandl — Probshne referendum, zjisti se, ze to ob&ané necht&ji. Zméni se néco? Odpovéd’ pan Morysek:
Prakticky ne. Obgané: Zméni se aspofi pfistup obce. Pan Morysek: Obec by byla zavazana, aby jednala n&jakym
zplisobem, ale vysledky, kdyZ kraj fekne, tak nic nebude. Pan Sembera jednd s krajem dlouho, dosahl mnoha
Gstupkii ze strany kraje, ale bylo to vzajemné jednani. Ne 7e obec bude kraji n&co nafizovat. Dle nizoru pana
Moryska by mélo referendum prob&hnout, meli bychom se ob&anil zeptat, je to iniciativa ob&anil, je zcela legalni
a obec miZe mit samozfejmé jiné nazory. Vysledky dle pana Moryska jsou aplikovatelné pouze opét v tom
zpiisobu, my Z4dame, my pfipominkujeme na kraji néco, co oni cht&ji a mozna néceho dosahneme a mozna ne.
Obéané: Cheeme dosahnout, aby se tFad stavél trosku jinak, neZ se stavi ke kraji. Pan Morysek: Otazky, tak jak
jste je formulovali, ani nezavazuji zastupitelstvo k né¢emu. Tzn. je to pouze vétsinovy nazor obanti. Zastupitelé
je mohou respektovat anebo ne. To je véci, Ze by musely byt otazky formulovany zavazné jinak, ale to je zase na
diskusi. Obcané; Neméte pravdu. Vysledky hlasovéni referenda jsou za ur€itych podminek hlasovani platné a za
urgitych podminek jsou i pro zastupitelstvo zavazné. To je ten diivod. Soucasné stanovisko obce je, Ze
s navrZenymi variantami pfes obec souhlasi. V pfipadé, Ze se ob&ané vyslovi, Ze nechtgji, aby tady bylo,
stanovisko obce se zméni a bude nesouhlasné, Pan Morysek: Ano to by, tak asi mélo byt. Ale kraj to zamitne,
protoZe uz nam na varianty, které byly dfive projednévény, fekli Ze nebudou. Ano, mate na to pravo. Pravo jste
uplatnili, m&lo by byt referendum. V principu si pan Morysek mysli, Ze je to dost prace, zmarnéného Casu a
energie na vysledek. Kraj ze svého pohledu neustoupi. Pan Hogek: Zaujala mé informace od ob&anti. Médme tedy
jako zastupitelstvo pracovat vnitin¢ na zadani referenda nebo nas rovnou date k soudu? Obgané: Ted jste
odhlasovali, Ze nechcete referendum. Zastupitelstvo: Chceme referendum. Obé¢ané: 513 ob&anii chee referendum.
Vy jste fekli, Ze tomu nevéfite, Ze je to vyhlaSené spravng, tak kdyZ rozhodne soud o tom, Ze otazky jsou
spravné, a Ze referendum se vyhlasi, je to naprosto legalni. My &ekdme na zapis. Pani Smidzarova: My jsme
netekli, e referendum nechceme. My jsme fekli, Ze referendum chceme s tim, Ze budou jinak formulovany
otazky. Ob&ané: cht&ji, aby tady pielozka nebyla. Pani mistostarosta Vilkova reagovala: Rekla jste, aby tady
prelozka nebyla? Jeste, kdyZ byl Skolni rok, tak nektefi rodice hlavnd zaki ze ZS chodi na obec a kfici na nés,
tak jako vy, co d&lame pro bezpe¢nostni opatfeni v obci, 7e ta doprava je trvale neudrzitelnd. Tady rano jezdi
kamiony. Ob&ané: Je mo¥né feSeni. Pletete si pojmy a dojmy. Pani Valkova: A ta prelozka je deklarovéna, Ze
ulevi dopravé v nasi obci. Pani starostka ukoncila tuto diskusi, protoZe pan Sembera by ptednesl navrh pro
zastupitele, o kterém bych prosila, aby zastupitelé take hlasovali.

Pan Sembera: Ja jsem v uvodu fekl, Ze bych chtél, aby obec vyhlasila vlastni referendum s jednoznaénymi
otazkami. Pani starostka poprosila ob&any o zklidnéni, nebot’ nebyl slySet névrh pana Sembery pres hluk v séle.
Pan Sembera pozadal zastupitele o vyjadfeni, zda je tato mySlenka spravn4 a zda referendum obec vyhlasi. Dale
pokracovala velmi hlasitd debata mezi ob¢any, ktefi zde 7iji dlouhodobé a narodili se tady a ob&any, kteti si zde
postavili v posledni dob& nemovitosti.

Pan Hosek: JestliZze tady bude trochu klidu, pfectu navrh usneseni k tomuto bodu. Jestli mohu, tak prosim klid.
Zastupitelstvo pro projednani

4) schvaluje zimér vyhlaseni mistniho referenda zastupitelstvem na téma prelozky 11/240.



